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Pogromcy
partyjniactwa
Kompendium świadomego wyborcy

By poseł odpowiadał
przed wyborcą
Obowiązujący system wy-
borczy rzutuje negatywnie 
na funkcjonowanie systemu 
partyjnego i odstrasza aktyw-
nych ludzi, którzy mieliby coś 
do powiedzenia, od angażowa-
nia się w życie polityczne, na 
które i tak nie mają wpływu. 
W sytuacji, gdy szansa uzyska-

nia mandatu poselskiego zale-
ży od zgody liderów jakiegoś 
ogólnokrajowego komitetu, w 
przypadku odejścia ugrupo-
wania od składanych obietnic 
wierność wyborcom schodzi 
na dalszy plan względem wier-
ności politycznym protekto-
rom. I tak zamiast odpowie-

dzialności przed wyborcami 
mamy odpowiedzialność przed 
politycznymi kierownictwami.

Gdyby np. teraz jakiś poseł 
PiS-u powiedział prawdę i za-
czął wytykać kierownictwu 
partii, że wbrew obietnicom 
wyborczym i wbrew orzecze-
niu Trybunału Konstytucyjne-

go rząd PiS nie podnosi kwoty 
wolnej od podatku dla wszyst-
kich, a tylko dla zarabiających 
grubo poniżej pensji minimal-
nej, co jest politycznym oszu-
stwem, to ryzykuje niewpisa-
nie na listę w następnych wy-
borach lub wpisanie na odległe 
„niebiorące” miejsce. Podobnie 
posłowie PO i PSL-u, którzy te-
raz mówią, że są za podniesie-
niem kwoty wolnej od podat-
ku dla wszystkich obywateli, 
a przez 8 lat byli przeciw, mo-
gliby powalczyć o takie zmiany 
dużo wcześniej niż po znalezie-
niu się w opozycji. Mogliby, gdy-
by były JOW-y. Obecny system 
wyborczy, który pozbawia już 
wybranego posła podmiotowo-
ści na rzecz partyjnej centra-
li, a ogółu obywateli biernego 
prawa wyborczego i instru-
mentu odwołania posła przed 
upływem kadencji, nie zachęca 
jednak do takiej uczciwości.

Wprowadzenie 460 jedno-
mandatowych okręgów wy-
borczych w wyborach do Sej-
mu to postulat, którego „nie-
tykalne” partyjniactwo boi się 
najbardziej. Ruch Kukiz ’15, 
który nie jest partią i nie pobie-
ra partyjnych subwencji, chce 
go wpisać do konstytucji.

My jesteśmy opozycją an-
tysystemową. To znaczy, 
że my nie akceptujemy podstaw 
ustrojowych III RP. Uważamy, 
że one nie gwarantują rządów 
odpowiedzialnych przed oby-
watelami i rządów sprawiedli-
wych. Dlatego my kwestionuje-
my to, co robią wszystkie partie 
polityczne w Polsce od 27 lat. 
My mówimy, że jeżeli nie zmie-
nimy konstytucji, jeżeli nie wpro-
wadzimy jednomandatowych 
okręgów wyborczych, które 
wymuszą to, że ludzie, którzy 
zasiadają w tym parlamencie 
będą mogli być odwołani przez 
obywateli (bo w tym momencie 
nie mogą być odwołani), to się 
nic nie zmieni – tymi słowami 
wicemarszałek Sejmu Stani-
sław Tyszka opisał rolę ruchu 
Kukiz ’15 na konferencji praso-
wej w Sejmie 25.10.2016 r.

Ruch Kukiz ’15 dąży do zmia-
ny ustrojowej i nowej prooby-
watelskiej konstytucji. Jego po-
słowie, odmawiając udziału 
w ostatnich awanturach sejmo-
wych i odcinając się od takich 
zachowań jak blokowanie przez 
kilka godzin mównicy sejmo-
wej czy nocne przepychanki po-
słów, mówią wprost, że brzydzą 
się partiokracją. Klub Kukiz ’15 
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ma jednak niespełna 40 posłów, 
a do zgłoszenia projektu zmia-
ny konstytucji potrzeba 92 spra-
wiedliwych. Aby taki projekt 
wszedł w życie, musi być na-
stępnie poparty przez Sejm 
większością 2/3 przy obecności 
co najmniej połowy ustawowej 
liczby posłów. Zmiana konsty-
tucji czy uchwalenie nowej kon-
stytucji to więc rzecz politycz-
nie bardzo trudna, wymagająca 
szerszego konsensusu. Zamiast 
tego partie oferują nam poli-
tyczną nawalankę i napuszcza-
nie jednych na drugich w ulicz-
nych manifestacjach, a debaty 
sejmowe naprawdę wyglądają 
tak jak pokazał to Marek Ko-
terski w filmie „Dzień świra”. 
Najlepszą odpowiedzią społe-
czeństwa na te partyjne gierki 
byłoby dogadanie się świado-
mych obywateli wbrew par-
tiom i masowe podjęcie tematu 
jednomandatowych okręgów 
wyborczych. Byłoby to najlep-
szą gwarancją tego, że uda się 
w przyszłości zbudować odpo-
wiednią większość – złożoną 
niekoniecznie tylko z posłów 
Kukiz ’15 – by takie zmiany 
przeprowadzić.

Na chwilę obecną obiektyw-
ne trudności skłaniają do po-
szukiwania ścieżki prawnej 
pozwalającej na wprowadzenie 
JOW-ów bez konieczności zmia-
ny konstytucji. Takiej, która 
pozwoliłaby klubowi Kukiz ’15 

w jego obecnym składzie przy-
najmniej na samodzielne zgło-
szenie projektu (do czego wy-
starczy 15 posłów) i podjęcie 
go na sali plenarnej Sejmu. 
Nie musi, a nawet nie powinno 
oznaczać to projektu ordynacji 
mieszanej do Sejmu, gdzie tylko 
część posłów byłaby wyłaniana 
w wolnych wyborach w okrę-
gach jednomandatowych, 
ani defensywy w postaci pro-
mowania JOW-ów wyłącznie 
w wyborach samorządowych. 
W szczególności forsowanie 
ordynacji mieszanej zamiast 
pełnych JOW-ów byłoby zdra-
dą zapisanego w strategii pro-
gramowej Kukiz ’15 pod kie-
runkiem Stanisława Tyszki 
postulatu 460 JOW-ów w wy-
borach do Sejmu. Z tą strate-
gią dla Polski, z którą można 
zapoznać się na stronie http://  
ruchkukiza.pl/ klub-poselski/ 
strategia-zmiany/ ruch Kukiz ’15 
szedł do wyborów.

Jaki więc projekt klub 
Kukiz ’15 powinien złożyć 
i na jakie argumenty prawne 
się powołać? W jaki sposób 
pogodzić pełną ordynację jed-
nomandatową z konstytucją? 
O tym napiszę w dalszej części 
artykułu, wymaga to jednak 
pewnego wstępu.

Ordynacje wyborcze dzieli 
się na dwa zasadnicze typy. 
Są więc systemy większościo-
we, gdzie wchodzą kandyda-

ci z największą liczbą głosów 
i tzw. proporcjonalne, gdzie 
wpierw decyduje wynik uzy-
skany przez cały komitet wy-
borczy i to czy przekroczył 
on próg wyborczy. Według 
konstytucji (art. 96) „wybory 
do Sejmu są powszechne, rów-
ne, bezpośrednie i proporcjo-
nalne oraz odbywają się w gło-
sowaniu tajnym.”

JOW-y to ordynacja więk-
szościowa, ale art. 96 konsty-
tucji odnosi się do wyborów, 
a nie do ordynacji. A propor-
cjonalność wyborów może 
odnosić się do różnych rzeczy, 
które niekoniecznie musi okre-
ślać typ ordynacji, takich jak 
np. zachowanie normy przed-
stawicielskiej i tolerowane jej 
odchylenia. Nie jest określone 
do jakiego elementu wyborów 
odnosi się proporcjonalność, 
o której mowa w art. 96: czy 
do proporcjonalności liczby 
zdobytych głosów w stosunku 
do liczby uzyskanych manda-
tów, czy do normy przedstawi-
cielskiej (proporcjonalność licz-
by wyborców okręgu do liczby 
mandatów). Po prostu konsty-
tucja tego nie określa, co stwa-
rza pole do interpretacji.

Przekonał się o tym poseł 
Stefan Romecki, który pró-
bował uzyskać oficjalną od-
powiedź, jaka jest właściwa 
wykładnia proporcjonalno-
ści. Wiceprzewodniczący 

Parlamentarnego Zespołu ds. 
JOW-ów wydał w lipcu 2016 r. 
oświadczenie, w którym pi-
sał m.in.: Sejm Rzeczypospolitej, 
a więc najwyższy Prawodaw-
ca, uchylił się od odpowiedzi. 
Sprawę jednego słowa z Kon-
stytucji przekazano do decyzji 
Prezydium Sejmu, które zde-
cydowało, żeby nie nadać bie-
gu interpelacji, czyli pozosta-
wić ją bez odpowiedzi. W tej 
sytuacji zwróciłem się do Biu-
ra Analiz Sejmowych z prośbą 
o wykładnię prawną. Przeka-
zano mi ok. 30 stron wydruków 
różnych stanowisk i opinii, za-
wierających w większości teo-
retyczne rozważania na temat 
proporcjonalności, ograniczają-
ce się do domysłów, przyznają-
ce, że jest to pojęcie niezdefinio-
wane, „zastane”, „historycznie 
ukształtowane”, o „dużym stop-
niu ogólności”.

Jak widać, konstytucjonali-
ści wiją się jak piskorze i nie po-
trafią podać definicji podstawo-
wego konstytucyjnego pojęcia, 
bo też takowej w konstytucji 
nie ma. Dlaczego jednak zwy-
kłe ustawy muszą mieć defini-
cje pojęć, podczas gdy podsta-
wowe terminy konstytucyjne 
tkwią zawieszone w pojęciowej 
próżni? Ta niejednoznaczność 
konstytucji z 1997 r. jest jed-
nym z argumentów na rzecz 
jej zmiany. Jak jednak zdefinio-
wać proporcjonalność?

Gdyby chodziło o matema-
tyczną proporcję między licz-
bą zdobytych głosów, a liczbą 
mandatów poselskich, to PiS 
zdobywając w 2015 r. 37,58% 
głosów powinien mieć ok. 38% 
posłów w Sejmie, a nie samo-
dzielną większość. Gdyby się 
trzymać tej wykładni, to obec-
ny Sejm (ale i poprzednie) jako 
wyłoniony niezgodnie z kon-
stytucją powinien być uzna-
ny za nielegalny i rozwiąza-
ny w związku z naruszeniem 
proporcjonalności! „Nie daj-
my sobie wmówić, że wpro-
wadzenie JOW-ów wymaga 
zmiany konstytucji. Gdyby po-
słowie i sędziowie Trybunału 
Konstytucyjnego przestrzegali 
w Polsce konstytucji, to żadna 
z dotychczasowych ordynacji 
nie mogłaby być uchwalona” – 
przeczytałem w ulotce Ruchu 
na Rzecz JOW, która w 2005 r. 
przekonała mnie do JOW-ów.

Można się też odwołać do in-
nej wykładni, opartej na nor-
mie przedstawicielskiej, na któ-
rą powoływał się zresztą przed 
kilkunastu laty Rzecznik Praw 
Obywatelskich. A powoływał 
się w odpowiedzi na kierowane 
do niego pisma, skarżące obo-
wiązującą ordynację do Sejmu 
z progiem 5% i przelicznikiem 
d’Hondta jako niezgodną z kon-
stytucją. Otóż wg. tegoż Rzecz-
nika, którym był prof. Zoll, 
proporcjonalność może być 
spełniona, na zasadzie, że licz-
ba mandatów w okręgu jest 
proporcjonalna do liczby wy-
borców okręgu. Wydaje się 
to logiczne: ludniejsze wielo-
mandatowe okręgi mają wię-
cej posłów. Zauważmy jednak, 
że taka interpretacja propor-
cjonalności nie wyklucza jed-
nomandatowości, o ile okręgi 
jednomandatowe będą miały 
zbliżoną liczbę wyborców!

Do takiej właśnie interpre-
tacji proporcjonalności odwo-
łują się twórcy projektu Fun-
dacji Madisona z 2013 r., który 
był inicjatywą śp. Mariusza 
Wisa, by zrobić korektę ko-
deksu wyborczego i podzie-
lić Polskę na 460 jednoman-
datowych okręgów o zbli-
żonej liczbie mieszkańców 
(patrz: www.madison.org.pl). 
To nie jest zresztą nowa wy-
kładnia, a już od lat stosowana 
chociażby w Stanach Zjedno-
czonych. Tam jednomanda-
towe okręgi wyborcze są za-

Oświadczenie Ruchu JOW
Bezprecedensowe wydarzenia w Sejmie 16 grudnia br. są 

najwyraźniejszym od 1989 roku sygnałem dowodzącym, że 
państwo polskie funkcjonuje źle, a jego instytucje są niewy-
dolne. Przede wszystkim niewydolny jest Sejm, gdzie żadna 
ze znajdujących się tam grup politycznych nie jest zdolna ani 
do wytworzenia wizji niezbędnych reform strukturalnych 
państwa, ani tym bardziej do działań zmierzających do re-
alizacji takich reform.

Wydarzenia z 16 grudnia pokazują po raz kolejny, że zmia-
na ustrojowa może dokonać się tylko wtedy, kiedy zostanie 
wymuszona przez masowy ruch reformatorski działają-
cy poza klasą polityczną. Istniejący od 1993 r. Ruch JOW za 
punkt wyjścia naprawy uznaje wprowadzenie w wyborach 
do Sejmu RP ordynacji większościowej realizowanej w 460 
jednomandatowych okręgach wyborczych, z łatwą i równą 
dla wszystkich swobodą kandydowania i przy pełnej kontro-

li procedur wyborczych przez obywateli zamieszkujących w 
małych, jednomandatowych okręgach. Podobnie jak to jest 
w czołowych demokracjach świata: Wielkiej Brytanii, USA, 
Francji, Kanadzie, Australii i innych.

Apelujemy do wszystkich grup społecznych, dziennikarzy, 
działaczy samorządowych, organizacji pożytku publicznego i 
wszystkich obywateli poczuwających się do odpowiedzialno-
ści za naszą Ojczyznę, o czynne nagłaśnianie tego postulatu 
jako obywatelskiego żądania w mediach i w swoich środo-
wiskach. Tylko w ten sposób możemy wymusić ordynację 
460 JOW, która zrealizuje prawo obywateli III RP do wolnej 
reprezentacji w Sejmie i otworzy drogę do dalszych reform. 
To prawo jest nam zagwarantowane w Art 4. Konstytucji RP, 
stanowiącym, że „Władza zwierzchnia w Rzeczypospolitej 
Polskiej należy do Narodu”.

19 grudnia 2016

Podpisy pod oświadczeniem można składać wysyłając e-mail na adres jow@jow.pl. Podpisy będą umieszczane pod tekstem 
oświadczenia na stronie www.jow.pl.
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równo w wyborach na repre-
zentanta (posła), jak i na sena-
tora. Wybory reprezentantów 
są proporcjonalne, bo z po-
szczególnych stanów wybiera-
na jest proporcjonalna do licz-
by wyborców w danym stanie 
liczba reprezentantów. Wybory 
do Senatu nie są proporcjonal-
ne, bo w każdym stanie wybie-
ra się po 2 senatorów, mimo 
że liczba wyborców w dużych 
stanach jest wielokrotnie więk-
sza niż w stanach małych.

Taka wykładnia propor-
cjonalności wyborów została 
podana już w pierwszych de-
kadach XX wieku przez wy-
bitnego konstytucjonalistę 
greckiego Nicolaosa Saripo-
losa. W naszych warunkach 
przyjęcie jej w praktyce ozna-
czałoby trzymanie się zasady, 
że województwa, które mają 
więcej mieszkańców miałyby 
też więcej okręgów jednoman-
datowych, tak aby na każdy 
okręg przypadała podobna 
liczba wyborców. Utworzone 
proporcjonalnie do liczby wy-
borców JOW-y, nie wymagające 
zmiany konstytucji, miałyby 
też tę zaletę, że ograniczały-
by możliwość manipulowa-
nia granicami okręgów wybor-
czych. Przekładając to na obec-
ny kształt sceny politycznej, PiS 
np. nie mógłby w takim syste-
mie utworzyć więcej okręgów 
jednomandatowych na Podkar-
paciu, gdzie ma wysokie popar-
cie, aby z automatu wprowa-
dzić więcej posłów. PO gdyby 
była przy władzy nie mogłaby 
tego samego zrobić np. na Po-
morzu. Tak więc JOW-y nie wy-
magają zmiany konstytucji, 
a jedynie zachowania normy 
przedstawicielskiej, tak aby 
okręgi jednomandatowe liczy-
ły podobną liczbę wyborców, 
a nie np. jeden 50 tys., a drugi 
100 tys.

Oczywiście wprowadzenie 
małych okręgów jednoman-
datowych w wyborach do Sej-
mu uruchomiłoby też proces 
oddolnego powstawania wie-
lu nowych ugrupowań poli-
tycznych, niekoniecznie par-
tyjnych, które najpierw zdo-
bywałyby pojedyncze manda-
ty, a potem sięgały po więcej. 
Na tych już istniejących wy-
musiłoby zaś zmianę formuły 
działania i poszukiwanie wielu 
lokalnych liderów, bo od tego 
by zależał ich dalszy byt. Ugru-

powania, które miałyby wielu 
lokalnych liderów, a nie tylko 
pojedynczych wodzów, po kil-
ku kadencjach miałyby ugrun-
towaną pozycję niczym Par-
tia Republikańska i Partia 
Demokratyczna w USA czy 
Partia Konserwatywna i Par-
tia Pracy w Wielkiej Brytanii. 
Z obecnych politycznych lide-
rów w Polsce najlepiej zdaje się 
to rozumieć Paweł Kukiz, który 
w odróżnieniu od partyjnych 
wodzów nie gra tylko na siebie, 
nie narzuca posłom dyscypliny 
partyjnej i stara się wypromo-
wać wiele nowych nazwisk.

Ciekawą kwestią jest to czy 
w ogóle konstytucyjną zasadę 
proporcjonalności wyborów 
powinno się odnosić do wyni-
ków wyborów (podział man-
datów), czy raczej do warun-
ków wyjściowych do przepro-
wadzenia wyborów (norma 
przedstawicielska). O ile jednak 
normę przedstawicielską moż-
na kształtować trzymając się 
określonych reguł tworzenia 
okręgów wyborczych (np. tak 
aby liczba wyborców okręgu 
przypadająca na jeden mandat 
poselski nie odbiegała od war-
tości średniej o więcej niż 10%), 
o tyle stopień proporcjonalno-
ści samych wyników wyborów 
jest efektem czysto statystycz-
nym. W ramach tej samej ordy-
nacji „proporcjonalnej” wyniki 
wyborów mogą być mniej lub 
bardziej dysproporcjonalne.

Prof. Jerzy Przystawa 
i prof. Czesław Oleksy zrobili 
przed kilkunastu laty kompu-

terową symulację milionów 
sytuacji wyborczych metodą 
Monte Carlo i pokazali jak duży 
rozrzut indeksu dysproporcjo-
nalności może generować sys-
tem wyborczy do Sejmu stoso-
wany w Polsce. Określa to tzw. 
indeks Gallaghera, będący 
miarą dysproporcjonalności 
wyników wyborów przy 
analizie statystycznej podobnej 
do metody najmniejszych 
kwadratów stosowanej przez 
fizyków do analizy wyników 
pomiarów. Obliczenia war-
tości tego indeksu dla rzeczy-
wistych wyborów w Polsce, 
gdzie np. w 1993 r. wyniki były 
dużo bardziej dysproporcjo-
nalne niż wyniki wielu wybo-
rów w Wielkiej Brytanii, gdzie 
są JOW-y, są zresztą tego empi-
ryczną próbką.

Przystawa i Oleksy poka-
zali, że w skali kraju wysoka 
dysproporcjonalność wyni-
ków wyborów nie jest w sensie 
statystycznym immanentną 
cechą JOW-ów, tak samo jak 
duża proporcjonalność nie jest 
nieodłączną cechą wyborów 
w systemie list partyjnych. 
Co jednak istotne, to oba typy 
ordynacji – i proporcjonalna 
i większościowa – mogą dać 
w zależności od wyborów bar-
dzo różne wartości indeksu 
Gallaghera, więc nie należy 
utożsamiać proporcjonalno-
ści wyników z jednym typem 
ordynacji. Oczywiście w JOW-
-ach może się zdarzyć, że par-
tia, której kandydaci zdobę-
dą 38% głosów będzie miała 

(jak PiS po ostatnich wyborach 
w Polsce) ponad 50% manda-
tów, choć może mieć ich też 
38% lub np. 30%. To samo 
może się jednak zdarzyć w ra-
mach obecnej ordynacji, któ-
rej jakoś sejmowi przeciwni-
cy JOW-ów nie skarżą jako 
naruszającej konstytucyjny 
przymiotnik proporcjonalności 
wyborów. Z tych samych po-
wodów nie powinni twierdzić, 
że przejście na system więk-
szościowy wymaga zmiany 
konstytucji.

Przy założeniu, że wszyst-
kie głosy zostały prawidłowo 
policzone, w sensie konsty-
tucyjnym absurdem byłoby 
uzależnianie ważności wybo-
rów od ich wyników przy tej 
samej ordynacji i tym samym 
podziale na okręgi. Kurczowe 
trzymanie się „matematycznej” 
definicji proporcjonalności licz-
by mandatów przypadających 
na poszczególne komitety wy-
borcze do liczby głosów uzy-
skanych przez ich kandydatów 
prowadzi do paradoksalnych 
wniosków przy obu typach 
ordynacji. Otóż przyjmując ja-
kiś umowny przedział indek-
su Gallaghera (czego obecnie 
nie robią) sędziowie Trybuna-
łu Konstytucyjnego lub Sądu 
Najwyższego mogliby orzekać 
o zgodności wyborów z konsty-
tucją w zależności od wyników 
wyborów przeprowadzanych 
według tej samej ordynacji!

Mam wrażenie, że praw-
nicy usiłujący narzucić nam 
taką interpretację, która odno-

si proporcjonalność do wyni-
ków wyborów, mają dość mgli-
ste pojęcie o opisanych wyżej 
matematycznych aspektach 
systemów wyborczych, choć 
czują podskórnie, że z tą ich 
wykładnią proporcjonalności 
wyborów jest coś nie tak, skoro 
nie potrafią jej nawet sprecy-
zować. Można jednak z łatwo-
ścią usunąć te trudności i kon-
stytucyjne paradoksy, które 
w równym stopniu dotykają 
obecną ordynację „proporcjo-
nalną”, co i proponowany sys-
tem w JOW-ach, przyjmując 
za Saripolosem i amerykań-
skimi konstytucjonalistami, 
że proporcjonalność wyborów 
oznacza proporcjonalność licz-
by mandatów do obsadzenia 
do liczby wyborców w okręgu. 
Współczynnik takiej propor-
cjonalności daje się – w odróż-
nieniu od indeksu Gallaghera 
– unormować ustawowo, a na-
wet konstytucyjnie, bo może-
my z góry określić wąski prze-
dział, w jakim ma się znajdo-
wać norma przedstawicielska 
dla poszczególnych okręgów. 
Tymczasem przy wynikach 
wyborów zamiast wąskiego 
przedziału wartości indeksu 
Gallaghera mamy rozkład sta-
tystyczny, który na wykresie 
wygląda jak krzywa w kształ-
cie dzwonu (tzw. rozkład Gaus-
sa) i tu zamiast sztywnych 
widełek możemy co najwyżej 
określić prawdopodobieństwo 
wyjścia poza pewien zakres. 
Ale przecież o konstytucyjno-
ści danej ordynacji, w tym ak-
tualnie obowiązującej, nie po-
winien decydować rachunek 
prawdopodobieństwa!

Mówiąc o proporcjonalno-
ści nie powinniśmy też zapo-
minać, do jakich celów jaka 
ordynacja została stworzona. 
Oczywiście w JOW-ach nie cho-
dzi o to, by jakiś ogólnokrajowy 
indeks dysproporcjonalności 
był jak najniższy, ale o wyło-
nienie tego najlepszego kan-
dydata w okręgu, który pono-
si czytelną odpowiedzialność 
przed wyborcami, a w skali 
kraju stabilnej większości par-
lamentarnej. Jakość i skutecz-
ność reprezentacji narodowej 
w polityce jest nie mniej waż-
na od reprezentacji narodowej 
w piłce nożnej. Jak trener Na-
wałka kompletował drużynę 
piłkarską na Euro 2016, to też 
nie dbał o to, by była to „propor-

KTO MOŻE ZOSTAĆ POSŁEM?
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(460 JEDNOMANDATOWYCH OKRĘGÓW 

WYBORCZYCH):

JOW

KAŻDY KTO UZYSKA POPARCIE SWOJEJ 
SPOŁECZNOŚCI.

KAŻDY, KTO NALEŻY DO PARTII 
I ZOSTANIE PRZEZ JEJ LIDERA 
UMIESZCZONY NA LIŚCIE WYBORCZEJ

W ORDYNACJI PROPORCJONALNEJ
(OBECNIE):

Wybory do Sejmu pozorują demokrację, ponieważ obywatele 
w istocie ani nie wybierają posłów, ani sami nie mogą być wybierani.

1.
2.
3.
4.

Źródło: www.jow.pl



4

Niedawno wicepremier Ma-
teusz Morawiecki ogłosił no-
watorską metodę zwiększe-
nia kwoty wolnej od podatku. 
Nowatorstwo polega na tym, 
że w rzeczywistości dla więk-
szości Polaków ta kwota zwięk-
szeniu nie ulegnie. Trudno się 
dziwić temu reformowaniu 
gospodarki metodą przelewa-
nia pustego w próżne. Wszak, 
gdyby podatki zmalały, to z cze-
go utrzymywałaby się admini-
stracja państwowa, czterokrot-
nie liczniejsza niż w czasach 
PRL-u i ciągle rosnąca?

Osobliwe jest to, że w tej kon-
cepcji podatkowej nie ma in-

formacji o zmianach w wy-
datkach budżetowych, o ana-
lizach, badaniach i przewi-
dywanych skutkach. Jest 
w ogóle bardzo dziwne, że po-
datki w Polsce nie są określane 
co roku przez ustawę budże-
tową. Od zarania III RP pra-
wa o podatkach są uchwalane 
niezależnie od ustawy budże-
towej i tworzą skomplikowa-
ny system podporządkowany 
superustawie, zawierającej 343 
artykuły, nazywanej, chyba 
dla żartu, „ordynacją podatko-
wą”. Słowo ordynacja sugeruje 
porządek, a system podatko-
wy w Polsce to monstrualny 
chaos. Polski minister finan-

sów może na przykład zwolnić 
różne podmioty gospodarcze 
z podatku VAT. Nie musi pytać 
Sejmu o zgodę. Minister może 
wydać rozporządzenie, które 
jest publikowane w Dzienni-
ku Ustaw, a więc tworzy nowe 
prawo. Czy w takim systemie 
można coś zaplanować, obli-
czyć, zbilansować, czy w ogóle 
cokolwiek przewidzieć? Mi-
nisterialne dekrety to bardzo 
szkodliwa anomalia ustrojowa 
i to tylko jedna z wielu.

Jak oczyścić tę stajnię Augia-
sza, uzdrowić ustrój, uspraw-
nić podatki i skończyć z prze-
lewaniem z pustego w próż-

ne? Jak oddać ważne funkcje 
decyzyjne w ręce ludzi odpo-
wiedzialnych i kompetent-
nych? Jest tylko jeden sposób. 
Trzeba zreformować polskie 
prawo wyborcze na wzór tych 
państw, gdzie podatki są pro-
ste, administracja jest mała 
i funkcjonuje sprawnie oraz 
gdzie parlamenty są wybie-
rane w jednomandatowych 
okręgach wyborczych. Takie 
prawo wyborcze oddaje kon-
trolę nad politykami w ręce 
obywateli. Ta kontrola tworzy 
mechanizm pozytywnej selek-
cji elit i wysuwa w górę ludzi 
dbających o dobro publiczne. 
Jeśli nie są skuteczni, to wybor-

Podatki w III RP, czyli 
przelewanie z pustego 
w próżne

Tomasz Kaźmierski
prezes Stowarzyszenia na Rzecz 
Zmiany Systemu Wyborczego 
„Jednomandatowe Okręgi 
Wyborcze”. Elektronik, nauczyciel 
akademicki, profesor Uniwersytetu 
Southampton w Wielkiej Brytanii, 
współpracownik Ruchu na Rzecz 
JOW od 1994 r.

cy usuwają ich z polityki łatwo, 
szybko i na zawsze.

Protestując przeciw nonsen-
som w polskich podatkach, pa-
miętajmy, że nie uda się napra-
wić niczego, w tym systemu po-
datkowego, bez wprowadzenia 
ordynacji 460 JOW w wyborach 
do Sejmu.

Tomasz Kaźmierski
28 listopada 2016

e-mail: polonus.uk@gmail.com

cjonalna” reprezentacja róż-
nych klubów, które przeszły 
do Ekstraklasy, ale narodowa 
reprezentacja najlepszych pił-
karzy zdolnych konkurować 
z drużynami z innych krajów. 
I o to też chodzi w JOW-ach – 
o wyłonienie narodowej druży-
ny zdolnej konkurować z inny-
mi i przejąć odpowiedzialność 
za wynik, a nie drużyny mier-
nych, biernych, ale wiernych. 

Z punktu widzenia interesu 
państwa i jakości zarządzania 
publicznego jest to podejście 
optymalne, za którym od lat 
opowiada się m.in. prof. Wi-
told Kieżun. Jeden z rozdziałów 
swej „Patologii transformacji” 
poświęcił właśnie ordynacji 
wyborczej.

Zauważmy jeszcze, że art. 
96 konstytucji mówi też m.in. 
że wybory są równe, co nie jest 

tożsame ze stwierdzeniem, 
że wyniki wyborów są równe 
i każdemu komitetowi należy 
się równa liczba mandatów. 
Dlaczego więc do wyników 
wyborów mielibyśmy odno-
sić przymiotnik „proporcjo-
nalne” z tego samego artykułu 
konstytucji? Oczywiście za-
miast mówić o równym po-
dziale mandatów powinniśmy 
mówić o równych zasadach 
zgłaszania kandydatów i wy-
równywaniu szans w kampa-
nii wyborczej poprzez wspólne 
dla wszystkich kandydatów li-
mity wydatków na kampanię 
wyborczą. Podobnie zamiast 
mówić o proporcjonalnym 
podziale mandatów powinni-
śmy mówić o proporcjonalnym 
do liczby uprawnionych do gło-
sowania podziale na okręgi, 
czyli o zachowaniu normy 
przedstawicielskiej.

Według konstytucji, aby 
kandydować do Sejmu RP trze-
ba mieć obywatelstwo polskie 
i ukończone 21 lat. Ogranicza-

jąc dostęp do biernego prawa 
wyborczego do członków partii 
lub reprezentantów ogólnopol-
skich komitetów ordynacja pro-
porcjonalna oparta na systemie 
list partyjnych sprowadza bier-
ne prawo wyborcze do fikcji, 
bo nie wystarczy mieć obywa-
telstwo polskie i ukończone 21 
lat, aby kandydować. I co komu 
z tak rozumianej proporcjonal-
ności i pluralizmu, gdy wybie-
ra się spośród już wybranych 
przez wąskie gremia układa-
jące listy wyborcze?

Można to w pewnym sen-
sie porównać do „pluralizmu” 
w PRL-u, gdzie to nawet kan-
dydaci do Sejmu musieli repre-
zentować określony odsetek 
poszczególnych grup zawo-
dowych. Byli więc w Sejmie 
rolnicy, lekarze, nauczyciele 
i inni przedstawiciele zawo-
dów, pod warunkiem wszakże, 
że akceptowali kierowniczą 
rolę PZPR i przy głosowaniach 
podnosili ręce jak te manekiny, 
zawsze zgodnie z linią partii. 

Nie byli więc ci ludzie auten-
tycznymi reprezentantami 
swoich grup zawodowych, 
ale reprezentantami partii. 
Po 1989 r. rolę przewodnią par-
tii zastąpiono systemem wielo-
partyjnym, w ramach którego 
ci rolnicy, lekarze, nauczyciele 
nie mają do dziś prawa do in-
dywidualnego kandydowania 
do Sejmu, choć do partii na-
leży mniej niż 1% społeczeń-
stwa. A potem się dziwimy, 
że ktoś kto jest profesorem zo-
staje posłem i nie dba o jakość 
polskiej nauki. Dlatego partie 
robią to co robią i zachowu-
ją się tak jak się zachowują, 
bo nie ma nad nimi realnej 
kontroli i realnej konkurencji 
politycznej. Czas to zmienić 
i dlatego mówimy o JOW-ach.

Krzysztof Kowalczyk
www.facebook.com/ 

kkowalczyk.6

Projekt dofinansowany ze środków Programu Funduszu Inicjatyw 
Obywatelskich.
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Postulat zmiany systemu wy-
borczego, w szczególności 
za sprawą kandydatury Paw-
ła Kukiza w wyborach prezy-
denckich, dość często pojawia 
się dziś w dyskursie publicz-
nym. Niestety w wielu przy-
padkach temat ten jest porusza-
ny hasłowo i fragmentarycz-
nie. Dlatego postaram się tutaj 
przedstawić krótką, ale mam 
nadzieję spójną, argumenta-
cję za pomysłem wprowadze-
nia 460 jednomandatowych 
okręgów wyborczych (JOW) 
w wyborach do Sejmu i usto-
sunkować się do najczęściej 
pojawiających się wątpliwości.

Wydaje się, że można podać 
4 zasadnicze zmiany, jakie po-
jawią się w funkcjonowaniu 
polskiej demokracji po wpro-
wadzeniu JOW.

1. Odpowiedzialność posłów 
przed wyborcami
To zdecydowanie najczęściej 
podnoszona kwestia i budzą-
ca chyba najmniej wątpliwo-
ści. Wybory przeprowadzone 
w małych, jednomandatowych 
okręgach wyborczych, w któ-
rych zwycięzcą zostaje po pro-
stu zdobywca największej licz-
by głosów, spowodują rady-
kalne zmniejszenie dystansu 
między kandydatami i wybor-
cami. Wyborca nie będzie miał 
problemu z poznaniem i wery-
fikacją kandydatów. Głównym 
elementem kampanii wybor-
czej stają się spotkania z wy-
borcami i ogólnie działania 
lokalne. Dlatego kampania wy-
borcza będzie dużo tańsza niż 
obecnie, a różnica w zasobno-
ści portfeli poszczególnych ko-
mitetów nie będzie tak mocno 
wpływała na wynik głosowa-
nia. Posłem zostanie kandydat 
naprawdę znany wyborcom 
w okręgu, i to znany oczywi-

ście z dobrej strony. Wzrośnie 
również, z oczywistych wzglę-
dów, znaczenie mediów lokal-
nych kosztem ogólnopolskich.

2. Zmiana struktury partii 
politycznych
W obecnym systemie żeby wy-
grać, trzeba startować z listy 
partii, która przekroczy 5% 
próg w skali kraju oraz trzeba 
trafić na odpowiednie miej-
sce na liście. W praktyce, jeśli 
kandydat dostanie „jedynkę” 
na liście „sejmowej” partii, 
nie musi nawet palcem ruszyć, 
a i tak posłem zostanie. Choćby 
zupełnie anonimowym. Ten 
mechanizm w połączeniu z fi-
nansowaniem partii z pienię-
dzy podatników, powoduje, 
że siła kierownictwa partii 
jest ogromna. To kierownic-

two ustala miejsca na listach 
i decyduje o wydawaniu środ-
ków finansowych. Doły par-
tyjne, a tym bardziej wybor-
cy, nie mają zbyt wiele do po-
wiedzenia. Nikt nie jest tak 
naprawdę zainteresowany 
opinią obywatela i jego udzia-
łem w życiu politycznym. Żeby 
zobaczyć, jak działa ten me-
chanizm, proszę spróbować 
umówić się na spotkanie z do-
wolnym posłem ze swojego 
okręgu.

Inaczej wygląda sytuacja 
w systemie opartym o JOW. 
Ponieważ monopol centrali 
partyjnych na wystawianie 
kandydatów z realną szansą 
wybrania zostaje złamany, 
partie muszą szukać i wysta-
wiać kandydatów znanych 

i akceptowanych przez wy-
borców w danym okręgu. 
Nie do pomyślenia jest sytu-
acja, gdy w wyborach startuje 
kandydat niezaakceptowany 
przez lokalną strukturę par-
tii. Oczywiście niekoniecznie 
musi być to mieszkaniec da-
nego okręgu – np. w większo-
ści przypadków mieszkańcy 
chętnie zaakceptują jako „swo-
jego posła” jakiegoś wybitnego 
polityka, chociażby premiera. 
Ale nawet urzędujący premier, 
poddając się weryfikacji przez 
wyborców, musi być w okręgu 
obecny i utrzymywać z wybor-
cami realny kontakt.

To wszystko sprawia, że par-
tie polityczne w systemie JOW 
są zupełnie innymi organiza-
cjami od tych, które znamy 
z polskiego życia politycznego. 
W pewnym sensie są to struk-
tury silniejsze, ale z tego wzglę-
du, że są dużo mocniej zakorze-
nione w społeczeństwie i po-
siadają silne zaplecze lokalne.

Warto tutaj przywołać ostat-
nie wybory do Senatu, które 
dla wielu osób stanowią argu-
ment przeciwko JOW – w koń-
cu Senat mamy zdominowa-
ny przez POPiS. Jest to jednak 
argument o tyle nietrafiony, 
że wybory do Senatu nie mają 
szansy zmienić struktury 
partii politycznych, co jest 
kluczowe dla funkcjonowa-
nia demokracji. Oczywiście 
wybory senackie nie są rów-
nież przeprowadzane według 
formuły postulowanej przez 
Ruch JOW – trudno, żeby jaki-
kolwiek kandydat obywatelski 
był w stanie uczciwie konku-
rować w ogromnym okręgu 
wyborczym z kandydatem 
dysponującym olbrzymimi 
zasobami finansowymi i or-
ganizacyjnymi obecnych partii 
politycznych.

3. Wzrost aktywności spo-
łecznej Polaków
Jeśli posłowie czują się odpo-
wiedzialni przed wyborcami, 
a organizacje partyjne zabie-
gają o kandydatów akcepto-
wanych przez lokalne społecz-
ności, to w naturalny sposób 
wzrasta znaczenie każdego 
obywatela-wyborcy. A jeśli 
obywatele czują, że mają na coś 
realny wpływ, wtedy właśnie 
zaczyna rosnąć ich aktywność 
społeczna. W krajach, gdzie 
funkcjonuje system więk-
szościowy z JOW, naturalne 
jest, że posłowie odpowiadają 
na każde, nawet nierozsądne 
zapytanie wyborcy. Są rów-
nież wręcz zmuszeni do utrzy-
mywania dobrych kontaktów 
z wszelkiego rodzaju organiza-
cjami obywatelskimi ze swo-
jego okręgu – przecież od nich 
zależeć będzie, czy taki poseł 
zostanie na kolejną kadencję 
wybrany.

Prof. Jerzy Przystawa wspo-
minał, jak na jednej z konfe-
rencji Ruchu JOW przemawiał 
Lord Norman Lamont, Kanc-
lerz Skarbu w rządzie Johna 
Majora, i przekonywał, że być 
posłem wybranym w ordy-
nacji proporcjonalnej to sama 
przyjemność! Taki poseł 
może sobie pozwolić i na wa-
kacje na Karaibach czy Bali, 
i na inne radości, podczas gdy 
poseł wybrany w JOW, musi 
orać jak wół! Kiedy nadchodzi 
weekend, zamiast na działkę 
czy jezioro, musi gnać do swo-
jego okręgu wyborczego i tam, 
prawie cały weekend, spotykać 
się z wyborcami z jego okrę-
gu, wysłuchiwać ich narze-
kań i idiotycznych propozy-
cji, odpowiadać na pytania, 
obiecywać nie wiadomo co! 
To żmudna praca dla parla-
mentarzysty, natomiast jest 

ABC postulatu JOW.
Dla sceptyków

Odpowiedzialność 
posłów przed 
wyborcami

Zmiana struktury 
partii politycznych

Wzrost aktywności 
społecznej Polaków

Stabilne i sprawne 
rządy

Wojciech Kaźmierczak
Wiceprezes Stowarzyszenia na rzecz 
Zmiany Systemu Wyborczego 
„Jednomandatowe Okręgi 
Wyborcze”.
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Będą JOW-y – nie będzie POPiS-u
Teorie jakoby po wprowa-
dzeniu JOW-ów scena poli-
tyczna podzieli się na PiS i PO 
wygłaszają albo zatrwożeni 
funkcjonariusze partyjni, 
albo osoby, które nie do koń-
ca rozumieją na czym pole-
gają JOW-y.

Sukces w wyborach prezy-
denckich Pawła Kukiza i jego 
głównego postulatu: wpro-
wadzenia w Polsce ordynacji 
większościowej, doprowadził 
aparatczyków partyjnych 
do szewskiej pasji. Natych-
miast rozpoczęła się akcja 
straszenia antysystemowego 
elektoratu wizją opanowania 
polskiej sceny politycznej przez 
dwie główne partie, co rzeko-
mo skutecznie zablokuje moż-
liwość wejścia do parlamentu 
nowych ugrupowań. Zaczęto 
nawet pokazywać wizualiza-
cje wyborcze, wedle których 
po wprowadzeniu JOW, sze-
roko rozumiany ruch antysys-
temowy zdobędzie zaledwie 2 
mandaty, a w przypadku za-
chowania ordynacji propor-
cjonalnej byłby trzecią siłą 
w Sejmie….

Na początek warto zwrócić 
uwagę na niespotykaną tro-
skę funkcjonariuszy partyj-
nych, którzy tak bardzo chcą 
uchylić nieba swoim prze-
ciwnikom, że dla ich dobra 
blokują wprowadzenie ordy-

nacji większościowej. Czyż 
to nie piękny gest? JOW-y mają 
dać POPiS-owi władzę na wie-
ki, ale obie partie są tak huma-
nitarne i łaskawe dla swoich 
potencjalnych rywali, że kon-
serwują ordynację propor-
cjonalną! Jedno jest pewne: 
gdyby JOW-y miały pomóc PiS 
i PO zabetonować scenę poli-
tyczną na wieki, to już dawno 
byłyby wprowadzone.

Oczywiście rację mają ci, 
którzy mówią, iż ordynacja 
większościowa – zgodnie z pra-
wem Duvergera – prowadzi 
do powstania systemu dwu-
partyjnego. Jest to konsekwen-
cja zasady, że w systemie więk-
szościowym z jednego okręgu 
wchodzi tylko jeden kandydat, 
wobec czego osoby o poglądach 
prawicowych i lewicowych 
muszą się skupiać i współpra-
cować by wyłonić spośród sie-

bie najsilniejszego i najspraw-
niejszego kandydata, który na-
stępnie wejdzie do parlamentu. 
W konsekwencji scena poli-
tyczna dzieli się na „prawicę” 
i „lewicę”. Niezauważalną zale-
tą tego systemu jest eliminacja 
z życia publicznego wszelkiej 
maści ekstremistów. Politycz-
ni wariaci typu Palikot, być 
może są w stanie wywalczyć 
pojedynczy mandat w danym 
okręgu, ale nigdy nie zdobę-
dą wpływu na władze. Można 
w tym miejscu postawić śmiałą 
tezę, że gdyby w okresie mię-
dzywojennym wprowadzono 
w Rzeszy JOW-y, Hitler nigdy 
nie doszedłby do władzy.

Tak więc faktem jest, że JOW-
-y w konsekwencji doprowadzą 
do podziału sceny politycznej 
na dwie partie, jednak cha-
rakter i model tych partii bę-
dzie znacznie odbiegał od tego 

co znamy z polskiego doświad-
czenia, co wyjaśniam poniżej.

Wprowad zen ie JOW -
-ów otworzy możliwość star-
tu do parlamentu tysiącom 
lokalnych działaczy, spo-
łeczników, przedsiębiorców, 
którzy w obecnym systemie 
partiokratycznym nie mają 
szans na udział w życiu poli-
tycznym naszego kraju. Za-
pewne w JOW-ach wystar-
tują osoby, które sprawdziły 
się w lokalnym samorządzie: 
radni, wójtowie, burmistrzo-
wie. Osoby te nie będą musiały 
pytać o zgodę na start jakiegoś 
partyjnego bonza, nie będą 
musiały uczestniczyć w ry-
tuałach lizusostwa wobec li-
dera partii i nie będą skazane 
na uczestnictwo w partyjnych 
spiskach i intrygach. Będą 
mogły założyć swój własny 
lokalny komitet i robić swo-
ją indywidualną kampanię 
w małym okręgu wyborczym. 
Jako że będą to ludzie znani 
w swoich środowiskach będą 
oni mieli największe szanse 
na elekcję. Skończy się era po-
litycznych spadochroniarzy. 
Efekt będzie taki, że do Sejmu 
wejdą ludzie nowi, świeży, do-
świadczeni i znający realia ży-
cia Polaków. Z kolei wszelkiej 
maści Hoffmany, Niesiołow-
scy i tym podobni partyjniacy 
nie będą mieli w tym wyścigu 
żadnych szans.

Marek Ostapko
w Ruchu JOW 
od 2009 roku. Organizator spotkań 
z śp. prof. Jerzym Przystawą 
w rodzinnym mieście Nowa Dęba. 
W latach 2010-2014 przewodniczący 
bezpartyjnego Klubu Radnych Ratusz 
w Radzie Miejskiej w Nowej Dębie. 
Prezes Stowarzyszenia „Przyjazny 
Samorząd”.

to bardzo wygodne dla jego 
wyborców.

4. Stabilne i sprawne rządy
Ordynacja większościowa re-
alizowana w JOW powoduje 
także, że scena polityczna ce-
chuje się dwubiegunowością. 
Oczywiście nie oznacza to, 
że istnieją tylko 2 partie. Par-
tii parlamentarnych może być 
wiele, istnieje też grupa posłów 
niezależnych. Natomiast rze-
czywiście tworzą się w par-
lamencie 2 główne siły. Jedna 
z nich obejmuje zwykle rządy, 
druga stanowi silną opozycję. 
W praktyce niezwykle rzadko 

występują rządy koalicyjne. 
Czasem, obserwując nasze par-
tie polityczne, boimy się takie-
go scenariusza. Co będzie, jak 
wprowadzimy JOW i do koń-
ca świata będziemy musie-
li oglądać PO i PiS u władzy? 
I to samodzielnie, bez żadnej 
„kontroli” koalicjanta? Wydaje 
się jednak, że to obawy trochę 
na wyrost. Po pierwsze, jak pi-
sałem wcześniej, po wprowa-
dzeniu JOW nie będzie już PiS 
i PO takich, jakie znamy dziś. 
Osobiście uważam, że w ogó-
le nie będzie już PiS i PO, po-
nieważ nie będzie się opłaca-
ło utrzymywać skompromito-

wanych szyldów partyjnych. 
Ale nawet jeśli nie mam racji, 
to z pewnością struktura tych 
partii będzie musiała ulec 
zmianie. Będą zmuszone się 
otworzyć, zdemokratyzować, 
a rola kierownictwa partyjne-
go nie będzie już tak ogromna. 
Brak rządów koalicyjnych zaś 
to rozwiązanie szalenie wy-
godne dla wyborcy. Po prostu 
logika ordynacji większościo-
wej zmusza do zawierania 
„koalicji” przed wyborami, 
a nie po nich. Stąd wszelkie 
ustalenia są jawne i widocz-
ne dla obywateli przed dniem 
wyborów. Program, z którym 

partia idzie do władzy, jest zna-
ny i nie ulegnie już zmianie 
po wyborach, „bo koalicjant 
się nie zgadza”. A wyborcy od-
dając swój głos, wybierają rów-
nież rząd, który przejmie pełną 
odpowiedzialność za państwo 
i który będzie mógł być równo-
cześnie surowo i skrupulatnie 
rozliczany.

Dajmy sobie szansę
Podsumowując twierdzę, 
że zmiana systemu wyborcze-
go i wprowadzenie 460 jedno-
mandatowych okręgów wy-
borczych w wyborach do Sej-
mu ma szansę otworzyć nowy 

rozdział w historii polskiej de-
mokracji. Oczywiście JOW-y 
nie są lekarstwem na wszyst-
kie choroby polskiego państwa 
– są jedynie narzędziem w rę-
kach obywateli, którzy wresz-
cie będą mieć realny wpływ 
na to, jak to nasze państwo 
jest urządzone. Czy to narzę-
dzie dobrze wykorzystamy, 
nie ma pewności. Ale myślę, 
że warto dać sobie szansę 
i spróbować.

Wojciech Kaźmierczak
kwiecień 2015 r.

Źrodło: www.jow.pl

I dopiero ci przedstawiciele 
„Polski lokalnej” zgrupują się 
w Sejmie wedle wyznawanych 
poglądów i idei w większe ciała 
polityczne, które nazwą kluba-
mi lub partiami. Szef tej partii 
będzie musiał się liczyć z lide-
rami poszczególnych regionów 
bo będzie wiedział, że bez tego 
nie utrzyma większości. To szef 
partii będzie chodził na pasku 
swych posłów a nie odwrot-
nie. Posłowie przestaną być 
bezmyślną maszynką do gło-
sowania, a staną się realnymi 
wybrańcami narodu. I o taką 
zmianę właśnie nam chodzi.

Marek Ostapko

Gdyby JOW-y miały 
pomóc PiS i PO 
zabetonować scenę 
polityczną na wieki, 
to już dawno byłyby 
wprowadzone.
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Przebieg wyborów samorzą-
dowych w 2014 r. wywołał 
rekordową liczbę protestów 
wyborczych i wiele manife-
stacji w całym kraju, które 
wymusiły dymisję Państwo-
wej Komisji Wyborczej. Dało 
się zauważyć zwiększone 
zainteresowanie opinii pu-
blicznej sposobem organi-
zacji wyborów i ustalania 
wyników w kontekście kom-
promitacji liczenia głosów 
w systemie list partyjnych 
i „książeczek wyborczych”, 
wymagających wertowania 
strona po stronie przy licze-
niu głosów każdego wybor-
cy. Stworzyło to poszerzone 
możliwości ukazywania za-
let małych jednomandato-
wych okręgów wyborczych 
(JOW) i transparentnego 
przeprowadzania wyborów, 
które Ruch na Rzecz JOW po-
stuluje od dawna.

Ze swej strony chciałbym 
podzielić się głównymi teza-
mi mojego wystąpienia z ma-
nifestacji w Lublinie w listo-
padzie 2014 r., na którą przy-
było ok. 400 osób. Mówiłem 
tam na temat tego, jak właśnie 
powinien wyglądać system 
wyborczy zapewniający oby-
watelom realną kontrolę nad 
tym kto jest wybierany oraz 
nad sposobem liczenia głosów. 
Pytałem: dlaczego w Wielkiej 
Brytanii i we Francji, gdzie po-
słów wybiera się w okręgach 
jednomandatowych, liczenie 
głosów odbywa się publicz-
nie, a u nas za zamkniętymi 
drzwiami!? W czym Polacy 
są gorsi od Francuzów czy 
Anglików, że nie organizuje 
się publicznego liczenia gło-
sów? A może to już sam skom-
plikowany system wyborczy, 
w którym zamiast listy kilku 
kandydatów w małym jedno-
mandatowym okręgu, są dłu-
gie listy partyjne i „książeczki 

wyborcze”, nie sprzyja takiemu 
rozwiązaniu?

Niezależnie od tego, jaki sys-
tem czemu sprzyja i jak można 
by to wykorzystać, warto zwró-
cić uwagę na coś jeszcze. W Pol-
sce nawet Państwowa Komisja 
Wyborcza, która jak ujawniono 
w mediach była na szkoleniu 
w Moskwie, wydała wytyczne, 
w których zakazała już nie tyle 
ogółowi obywateli, co nawet 
członkom komisji i mężom za-
ufania robienia zdjęć i filmowa-
nia liczenia głosów. Co to ozna-
cza? Otóż nawet jakby ktoś 
w naszym systemie zobaczył, 
że dostawiają kolejne krzyży-
ki, że fałszują głosy i chciałby 
to udowodnić przed sądem, 
to nie ma dowodu materialnego, 
jest tylko jego oświadczenie. Ta-
kie odgórne związanie rąk na-
wet osobom odpowiedzialnym 
za prawidłowość przebiegu pro-
cesu wyborczego, w sytuacji gdy 
w przypadku protestów wybor-
czych sądy żądają dowodów 
nieprawidłowości mogących 
mieć wpływ na wynik, to pa-
tologia. W 2014 r. Państwowa 
Komisja Wyborcza zasłużenie 
odeszła, podając się do dymisji, 
bo nie tylko problemy z syste-
mem informatycznym powin-
ny być powodem do jej odwoła-
nia. Problem braku właściwej 
organizacji wyborów jednak 
pozostał. Zwłaszcza wybory 
do sejmików województw – nie-
stety najważniejsze z punktu 
widzenia wpływu „wybrań-
ców” na wydawanie środków 
publicznych – zostały skompro-
mitowane w oczach znacznej 
części Polaków. Nawet rządo-
wa sondażownia CBOS musia-
ła przyznać, że tylko dla 56% 
ankietowanych wyniki wybo-
rów do sejmików województw 
są wiarygodne.

Dużo lepiej to wyglądało 
tam, gdzie wybory odbywały 

się w jednomandatowych okrę-
gach wyborczych. W gminach 
powyżej 20 tys. mieszkańców 
(z wyjątkiem miast na prawach 
powiatu) właśnie od wyborów 
w 2014 r. wprowadzono wy-
łanianie radnych najniższe-
go szczebla w okręgach jed-
nomandatowych. Wcześniej 
w tych gminach obowiązywał 
system list partyjnych, analo-
giczny do tego, jaki obowiązuje 
w wyborach do rad powiatów 
czy sejmików województw. 
Jednomandatowe okręgi wy-
borcze to system, który każ-
demu z pełnoprawnych oby-
wateli zapewnia możliwość 
startu i współzawodnictwa 
w procesie wyborczym bez ko-
nieczności wystawiania wielu 
kandydatów przez jego komitet 
wyborczy. Wydaje się, że taka 
formuła wyboru ludzi, nie par-
tii, znacznie bardziej odpowia-
da Polakom, o czym świadczy 
też względnie mała, nie prze-
kraczająca 4% liczba głosów 
nieważnych w wyborach rad-
nych w okręgach jednomanda-
towych (oraz 2% w wyborach 
wójtów, burmistrzów i prezy-
dentów miast), która kontrastu-
je z dramatycznie wysoką, się-
gającą 18% w skali kraju liczbą 
głosów nieważnych w wybo-
rach radnych wojewódzkich.

Okazuje się, że też głosy 
sprawniej policzono w okrę-
gach jednomandatowych, pro-
tokoły szybciej sporządzono, 
mimo awarii systemu informa-
tycznego. Generalnie w gmi-
nach, gdzie wybierano radnych 
w jednomandatowych okrę-
gach wyborczych obwodowe 
i gminne komisje wywieszały 
pełne protokoły w terminie 
nie budzącym kontrowersji, 
rzadziej też wyniki wyborów 
w JOW-ach były przedmiotem 
protestów wyborczych. Osta-
tecznie jak pamiętamy podział 
mandatów między poszczegól-

ne komitety i kandydatów usta-
lano ręcznie, co w jednomanda-
towych okręgach wyborczych 
jest o tyle proste, że w każdym 
z nich wygrywa po prostu ten, 
kto personalnie zdobył w nim 
największą liczbę głosów.

Tymczasem wybory rad-
nych w miastach na prawach 
powiatu, podobnie jak wybo-
ry do sejmików województw 
i rad powiatów, odbywają się 
w wielomandatowych okrę-
gach wyborczych w systemie 
d’Hondta. Tam już miejskie 
oraz wojewódzkie komisje 
wyborcze mają za zadanie 
nie tylko zsumować głosy od-
dane na poszczególne komitety, 
ale także dzielić je przez kolej-
ne liczby całkowite (1, 2, 3 itd.) 
i dopiero wyniki tego dzielenia 
są podstawą podziału man-
datów między poszczególne 
komitety. Konkretnie bierze 
się tyle największych ilorazów 
z takiego dzielenia (przez 1, 2, 
3 itd.) wyników komitetów, ile 
jest mandatów do obsadzenia 
w okręgu, a tym największym 
ilorazom odpowiadają man-
daty radnych przyznawane 
poszczególnym komitetom. 
Algorytm d’Hondta stosuje 
się tylko do komitetów, które 
przekroczyły 5% próg wybor-
czy i uczestniczą w podziale 
mandatów na szczeblu rady 
miasta na prawach powiatu 
lub jego dzielnicy, rady powia-
tu czy sejmiku województwa. 
Oczywiście ta cała procedu-
ra wydłuża dodatkowo poda-
nie oficjalnych wyników, ale 
z pewnością nie może służyć 
za wytłumaczenie opóźnień 
z publikacją wyników na stro-
nie PKW, bo w poprzednich 
wyborach samorządowych aż 
takich opóźnień nie było.

W pierwszych dniach po za-
mknięciu urn Państwowa Ko-
misja Wyborcza udostępniała 

O sposobie organizacji 
wyborów

komisjom niższego szczebla 
kolejne wersje wadliwego pro-
gramu do sumowania głosów 
i podziału mandatów, które 
jednak też generowały dużą 
liczbę błędów. Kuriozalne było 
oświadczenie PKW, że wysyła 
wersję programu, która gene-
ruje „mniej błędów”, tak jakby 
jakiekolwiek błędy w systemie 
wyborczym były dopuszczal-
ne. Potem wojewódzkie ko-
misje rezygnowały z „dobro-
dziejstw” programu kompu-
terowego za ponad 400 tys. zł, 
podejmując decyzje o liczeniu 
wszystkiego „na piechotę”, czyli 
tam gdzie stosuje się algorytm 
d’Hondta te żmudne operacje 
dzielenia wykonywano kalku-
latorami lub nawet pisemnie. 
Okazało się przy tym, że wobec 
indolencji PKW nawet człon-
kowie wojewódzkich komisji 
wyborczych nie umieli spo-
rządzić dla przyspieszenia 
prac arkusza kalkulacyjnego 
w Excelu, który mógłby z po-
wodzeniem zastąpić wadliwy 
program komputerowy w licze-
niu podziału mandatów syste-
mem d’Hondta. Jeżeli system 
przydziału mandatów sprawia 
takie trudności członkom ko-
misji wyborczych, to tym bar-
dziej trudno oczekiwać, aby był 
oczywisty i budzący zaufanie 
dla ogółu obywateli.

Niezależnie od błędów pro-
gramu komputerowego, skut-
kiem zastosowania metody 
d’Hondta jest to, że do organów 
przedstawicielskich wchodzą 
osoby, które niekoniecznie 
w swoich okręgach uzyskały 
największe liczby głosów. Wy-
nika to z tego, że przy podziale 
mandatów w pierwszej kolejno-
ści bierze się pod uwagę wynik 
komitetu jako całości, a potem 
dopiero konkretnych kandyda-
tów. Sprzyja temu 5% próg wy-
borczy, ale i bez niego obserwo-
wano by takie rezultaty. W rze-

Krzysztof Kowalczyk
aktywny uczestnik Ruchu na Rzecz 
JOW od 2007 r. Wiceprezes okręgu 
lubelskiego Stowarzyszenia na Rzecz 
Nowej Konstytucji Kukiz ’15. 
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czywistości prawie nikt w Pol-
sce nie wie co to jest algorytm 
d’Hondta i na jakich zasadach 
przydziela się tu mandaty rad-
nych wojewódzkich czy powia-
towych. Z mandatami poselski-
mi jest podobnie. Można mieć 
uzasadnioną wątpliwość czy 
aby na pewno systemy, które 
nie są powszechnie zrozumiałe 
powinny być stosowane, nawet 
jeśli stosowane są poprawnie.

Wybory to nie tylko głoso-
wanie, a skoro wybory są we-
dług konstytucji powszechne, 
to wyrazem tej powszechno-
ści powinien być cały proces 
wyborczy od zgłaszania kan-
dydatów po ustalanie wyniku 
wyborów. Powinna być więc 
przed głosowaniem możli-
wość samodzielnego zgłosze-
nia swojej kandydatury na rad-
nego czy posła, a po głosowa-
niu publiczne liczenie głosów 
przy powszechnie zrozumia-
łym systemie zamiany głosów 
na mandaty. Te cele realizował-
by znakomicie postulowany 
przez Ruch na rzecz JOW sys-
tem jednomandatowych okrę-
gów wyborczych, wzorowany 
na rozwiązaniach brytyjskich. 
Punktem wyjścia tego systemu 
są równe i przystępne zasady 
zgłaszania kandydatów, czyli re-
alizacja powszechnego dostępu 
do biernego prawa wyborczego.

Bierne prawo wyborcze jest 
zapisane w polskiej konstytu-
cji, ale chcąc z niego skorzy-
stać w wyborach do Sejmu RP 
bezpartyjny obywatel, który 
chciałby wystartować samo-
dzielnie, nie ma czego szukać 
i jest pozbawiony możliwości 
indywidualnego zgłoszenia 
swojej kandydatury. W wybo-

rach do Senatu teoretycznie ist-
nieje taka możliwość, ale nawet 
w jednomandatowych okrę-
gach do Senatu nie jest to zro-
bione analogicznie jak funk-
cjonuje to w Wielkiej Brytanii, 
gdzie 10 podpisów i zwrotna 
kaucja w wysokości 500 funtów 
wystarczy, żeby wystartować. 
W Polsce kandydaci bezpartyj-
ni do Senatu, oprócz wyma-
ganych dla wszystkich 2000 
podpisów, muszą zebrać naj-
pierw 1000 podpisów na reje-
strację komitetu wyborczego. 
Póki tych podpisów nie zbiorą 
(i póki PKW po ich weryfika-
cji nie zarejestruje komitetu) 
nie mogą nawet przystąpić 
do kampanii wyborczej, któ-
rą prowadzą już kandydaci 
korzystający ze stałej rejestra-
cji komitetów partii politycz-
nych. Jak słusznie zauważył 
Paweł Kukiz, wybory do Se-
natu przypominają wyścig, 
w którym najpierw startują 
kandydaci partyjni, a potem 
dopiero mówi się bezpartyj-
nym, że mogą do nich dołączyć. 
To nie jest równość współza-
wodnictwa, więc ta równość 
musi być właściwie wszędzie 
dopilnowana.

Art. 32 konstytucji stwier-
dza wyraźnie: „1) Wszyscy 
są wobec prawa równi. Wszy-
scy mają prawo do równego 
traktowania przez władze pu-
bliczne. 2) Nikt nie może być 
dyskryminowany w życiu po-
litycznym, społecznym lub go-
spodarczym z jakiejkolwiek 
przyczyny”. Nie tylko więc z po-
wszechności i równości wybo-
rów, ale i konstytucyjnej zasady 
równości wobec prawa (art. 32) 
wynika dostęp do kandydo-
wania na równych zasadach. 

Na gruncie konstytucji nie jest 
więc dopuszczalne np. różni-
cowanie liczby wymaganych 
podpisów ze względu na przy-
należność partyjną, bądź jej 
brak. Również wynikający 
z tego zróżnicowania nierów-
ny czas prowadzenia kampanii 
wyborczej jest pogwałceniem 
konstytucji. Nie mówiąc już 
o tym, że kandydaci partyjni 
obchodzą wyśrubowany li-
mit wydatków na kampanię 
do Senatu (18 gr na wyborcę), 
prowadząc wspólną kampa-
nię z kandydatami do Sejmu, 
gdzie ten limit wydatków jest 
większy (82 gr).

Trybunał Konstytucyjny, 
z którego wywodzi się część 
sędziów PKW, przechodzi nad 
tym wszystkim do porządku 
dziennego, bo co to by było, 
jakby wytknął, że parlamen-
tarzyści zostali wybrani w spo-
sób niekonstytucyjny? Prze-
cież nawet sąd, który orzekał 
w sprawie zniknięcia 130 tys. 
głosów i podmiany protokołów 
w wojewódzkiej komisji wy-
borczej w Katowicach, wydał 
wyrok bez zbadania sprawy, 
odrzucając wszystkie wnio-
ski dowodowe. Potem osoba, 
która zaalarmowała o niepra-
widłowościach (członkini wo-
jewódzkiej komisji wyborczej 
w Katowicach) spotykała się 
z anonimowymi pogróżkami, 
podobnie jak chłopak, który 
stosując prowokację dzienni-
karską udowodnił, że można 
dostać program w Telewizji 
Polskiej powołując się na mi-
nistra z kancelarii prezydenta 
Komorowskiego. Taką to „zgo-
dę i bezpieczeństwo” zafundo-
wała nam poprzednia władza 
– teraz ci sami ludzie masze-
rują w marszach „w obronie 
demokracji”, choć nie było ich 
na protestach po wyborach sa-
morządowych w 2014 r.

Czas tych ludzi już minął. 
Prezydent Komorowski miał 5 
lat, by ogłosić referendum ws. 
jednomandatowych okręgów 
wyborczych i gdyby napraw-
dę mu na tym zależało, to zro-
biłby to wcześniej niż dzień 
po pamiętnej nocy wyborczej, 
gdy okazało się, że to wybor-
cy Kukiza, który zdobył 20% 
zdecydują o prezydenturze. 
I zdecydowali, w większości 
zostając w domu lub karząc 
butnego prezydenta za 5 lat 
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Ruch Obywatelski na Rzecz Jednomandatowych Okręgów 
Wyborczych oraz Stowarzyszenie na Rzecz Nowej Konsty-
tucji Kukiz ’15, które wśród celów statutowych ma promocję 
JOW-ów, poszukują wolontariuszy chętnych do zaangażo-
wania się na rzecz ustrojowej zmiany. 

Osoby chętne do współpracy (organizacja spotkań, konfe-
rencji, pisanie artykułów, promocja w internecie itp.) zachę-
camy do kontaktu z przedstawicielem Ruchu na Rzecz JOW 
na województwo lubelskie Krzysztofem Kowalczykiem 
(tel. 723-038-043, e-mail. krzysztof.kowalczyk@ruchjow.pl) 
oraz Zarządem okręgu lubelskiego Kukiz ’15 (e-mail:  
lublin@ruchkukiza.pl).

Skład Zarządu Kukiz ’15 w okręgu lubelskim, wybranego 
na walnym zgromadzeniu w dn. 21.10.2016: prezes Kamil 
Kopeć (kamil.kopec@ruchkukiza.pl), wiceprezesi Krzysztof 
Kowalczyk i Robert Gogółka, sekretarz Jacek Madejek, 
skarbnik Michał Rodak.

bierności. Powinno to być prze-
strogą także dla jego następcy 
na urzędzie prezydenta i in-
nych polityków, że nie moż-
na przez lata ignorować ludzi, 
a potem na za pięć dwunasta 
im coś obiecać. Jeśli będzie 
trzeba, to w miarę jak Kukiz 
nabierze doświadczenia poli-
tycznego, w kolejnych wybo-
rach prezydenckich także Dudę 
sprowadzimy do poziomu, tak 
jak Komorowskiego w 2015 r. 
Nie dajmy się tylko zwieźć fał-

szywym obrońcom demokra-
cji i walczmy o prawdziwą do-
brą zmianę – o wprowadzenie 
jednomandatowych okręgów 
wyborczych i publiczny moni-
toring liczenia głosów również 
w wyborach do rad powiatów 
i sejmików, a przede wszystkim 
w wyborach do Sejmu.

Krzysztof Kowalczyk
www.facebook.com/ 

kkowalczyk.6


