Pogromcy

partyjniactwa

Kompendium swiadomego wyborcy

By poset odpowiadat
przed wylborca

Obowiazujacy system wy-
borczy rzutuje negatywnie
na funkcjonowanie systemu
partyjnego i odstrasza aktyw-
nych ludzi, ktérzy mieliby co$
do powiedzenia, od angazowa-
nia sie w zycie polityczne, na
ktore i tak nie maja wpltywu.
W sytuacji, gdy szansa uzyska-

nia mandatu poselskiego zale-
zy od zgody liderow jakiego$
ogolnokrajowego komitetu, w
przypadku odejscia ugrupo-
wania od skladanych obietnic
wiernos$¢ wyborcom schodzi
na dalszy plan wzgledem wier-
nosci politycznym protekto-
rom. I tak zamiast odpowie-

dzialnosci przed wyborcami
mamy odpowiedzialno$¢ przed
politycznymi kierownictwami.

Gdyby np. teraz jakis posel
PiS-u powiedzial prawde i za-
czal wytykac kierownictwu
partii, ze wbhrew obietnicom
wyborczym i whrew orzecze-
niu Trybunatu Konstytucyjne-
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gorzad PiS nie podnosi kwoty
wolnej od podatku dla wszyst-
kich, a tylko dla zarabiajacych
grubo ponizej pensji minimal-
nej, co jest politycznym oszu-
stwem, to ryzykuje niewpisa-
nie na liste w nastepnych wy-
borach lub wpisanie na odlegle
,hiebiorace” miejsce. Podobnie
postowie POiPSL-u, ktérzy te-
raz mowia, ze s za podniesie-
niem kwoty wolnej od podat-
ku dla wszystkich obywateli,
a przez 8 lat byli przeciw, mo-
gliby powalczy¢ o takie zmiany
duzo wczesniej niz po znalezie-
niu sie w opozycji. Mogliby, gdy-
by byly JOW-y. Obecny system
wyborczy, ktéry pozbawia juz
wybranego posta podmiotowo-
$ci na rzecz partyjnej centra-
li, a og6tu obywateli biernego
prawa wyborczego i instru-
mentu odwolania posta przed
uplywem kadencji, nie zacheca
jednak do takiej uczciwosci.

Wprowadzenie 460 jedno-
mandatowych okregow wy-
borczych w wyborach do Sej-
mu to postulat, ktérego ,,nie-
tykalne” partyjniactwo boi sie
najbardziej. Ruch Kukiz *15,
ktdry nie jest partig i nie pobie-
ra partyjnych subwencji, chce
go wpisac do konstytucji.

> | ‘
Krzysztof Kowalczyk

aktywny uczestnik Ruchuna Rzecz
JOW 0d 2007 r. Wiceprezes okregu
lubelskiego Stowarzyszenia na Rzecz
Nowej Konstytucji Kukiz ’15.

My jestesmy opozycjq an-
tysystemowq. To znaczy,
ze my nie akceptujemy podstaw
ustrojowych III RP. Uwazamy,
Ze one nie gwarantujq rzqdow
odpowiedzialnych przed oby-
watelami i rzqdow sprawiedli-
wych. Dlatego my kwestionuje-
my to, co robiq wszystkie partie
polityczne w Polsce od 27 lat.
My moéwimy, Ze jeZeli nie zmie-
nimy konstytucji, jeZeli nie wpro-
wadzimy jednomandatowych
okregow wyborczych, ktore
wymuszq to, Ze ludzie, ktorzy
zasiadajq w tym parlamencie
bedq mogli by¢ odwolani przez
obywateli (bo w tym momencie
nie mogq byc odwotani), to sie
nic nie zmieni — tymi stowami
wicemarszatek Sejmu Stani-
staw Tyszka opisal role ruchu
Kukiz’15 na konferencji praso-
wej w Sejmie 25.10.2016 1.

RuchKukiz’15 dazy dozmia-
ny ustrojowej i nowej prooby-
watelskiej konstytucji. Jego po-
stowie, odmawiajgc udzialu
w ostatnich awanturach sejmo-
wych i odcinajgc sie od takich
zachowan jak blokowanie przez
kilka godzin méwnicy sejmo-
wej czynocne przepychanki po-
stow, mowig wprost, ze brzydza
sie partiokracja. Klub Kukiz 15




majednak niespelna 40 postow,
ado zgloszenia projektu zmia-
ny konstytucji potrzeba 92 spra-
wiedliwych. Aby taki projekt
wszed} w zycie, musi by¢ na-
stepnie poparty przez Sejm
wiekszoscig 2/3 przy obecnosci
co najmniej polowy ustawowej
liczby postéw. Zmiana konsty-
tucji czy uchwalenie nowej kon-
stytucji to wiec rzecz politycz-
niebardzo trudna, wymagajaca
szerszego konsensusu. Zamiast
tego partie oferuja nam poli-
tyczng nawalanke i napuszcza-
nie jednych na drugich wulicz-
nych manifestacjach, a debaty
sejmowe naprawde wygladaja
tak jak pokazal to Marek Ko-
terski w filmie ,,Dzien $wira”.
Najlepszg odpowiedzig spote-
czenstwa na te partyjne gierki
byloby dogadanie sie Swiado-
mych obywateli wbhrew par-
tiom i masowe podjecie tematu
jednomandatowych okregow
wyborczych. Bytoby to najlep-
szg gwarancja tego, ze uda sie
w przyszlosci zbudowac odpo-
wiednia wiekszo$¢ — ztozona
niekoniecznie tylko z postow
Kukiz 15 - by takie zmiany
przeprowadzic.

Na chwile obecna obiektyw-
ne trudnosci sklaniaja do po-
szukiwania $ciezki prawnej
pozwalajacej na wprowadzenie
JOW-6w bez konieczno$ci zmia-
ny konstytucji. Takiej, ktora
pozwolitaby klubowi Kukiz’15

w jego obecnym skladzie przy-
najmniej na samodzielne zglo-
szenie projektu (do czego wy-
starczy 15 postow) i podjecie
go na sali plenarnej Sejmu.
Nie musi, a nawet nie powinno
oznaczac to projektu ordynacji
mieszanej do Sejmu, gdzie tylko
czes$¢ postow bylaby wylaniana
w wolnych wyborach w okre-
gach jednomandatowych,
ani defensywy w postaci pro-
mowania JOW-ow wylacznie
w wyborach samorzadowych.
W szczegdlnosci forsowanie
ordynacji mieszanej zamiast
pelnych JOW-6w byloby zdra-
da zapisanego w strategii pro-
gramowej Kukiz "15 pod kie-
runkiem Stanistawa Tyszki
postulatu 460 JOW-6w w wy-
borach do Sejmu. Z ta strate-
gia dla Polski, z ktéra mozna
zapoznac sie na stronie http:/
ruchkukiza.pl/Klub-poselski/
strategia-zmiany/ruch Kukiz 15
szed}l do wyborow.

Jaki wiec projekt klub
Kukiz ’15 powinien zlozy¢
ina jakie argumenty prawne
sie powolac? W jaki sposéb
pogodzic¢ pelng ordynacje jed-
nomandatowa z konstytucjg?
O tym napisze w dalszej czesci
artykulu, wymaga to jednak
pewnego wstepu.

Ordynacje wyborcze dzieli
sie na dwa zasadnicze typy.
Sa wiec systemy wiekszoscio-
we, gdzie wchodza kandyda-

ci z najwieksza liczbg glosow
i tzw. proporcjonalne, gdzie
wpierw decyduje wynik uzy-
skany przez caly komitet wy-
borczy i to czy przekroczyl
on prog wyborczy. Wedlug
konstytucji (art. 96) ,wybory
do Sejmu sa powszechne, row-
ne, bezposrednie i proporcjo-
nalne oraz odbywaja sie w glo-
sowaniu tajnym.”

JOW-y to ordynacja wiek-
szos$ciowa, ale art. 96 konsty-
tucji odnosi sie do wybordw,
anie do ordynacji. A propor-
cjonalnos$¢ wyboréw moze
odnosi¢ sie do réznych rzeczy,
ktdre niekoniecznie musi okre-
$lac¢ typ ordynacji, takich jak
np. zachowanie normy przed-
stawicielskiej i tolerowane jej
odchylenia. Nie jest okreslone
dojakiego elementu wyborow
odnosi sie proporcjonalnosc,
o ktérej mowa w art. 96: czy
do proporcjonalnosci liczby
zdobytych gloséw w stosunku
do liczby uzyskanych manda-
téw, czy do normy przedstawi-
cielskiej (proporcjonalnos¢licz-
by wyborcéw okregu do liczby
mandatow). Po prostu konsty-
tucja tego nie okresla, co stwa-
rza pole do interpretacji.

Przekonatl sie o tym posel
Stefan Romecki, ktory pro-
bowat uzyska¢ oficjalna od-
powiedz, jaka jest wlasciwa
wykladnia proporcjonalno-
§ci. Wiceprzewodniczacy

Parlamentarnego Zespotu ds.
JOW-6w wydatwlipcu 2016 1.
o$wiadczenie, w ktérym pi-
salm.in.: Sejm Rzeczypospolitej,
a wiec najwyzszy Prawodaw-
ca, uchylit sie od odpowiedzi.
Sprawe jednego stowa z Kon-
stytucji przekazano do decyzji
Prezydium Sejmu, ktdre zde-
cydowalo, Zeby nie nadac bie-
gu interpelacji, czyli pozosta-
wic jqg bez odpowiedzi. W tej
sytuacji zwrdcitem sie do Biu-
ra Analiz Sejmowych z proshq
o wykladnie prawnq. Przeka-
zano mi ok. 30 stron wydrukow
roéznych stanowisk i opinii, za-
wierajgcych w wigkszosci teo-
retyczne rozwazania na temat
proporcjonalnosci, ograniczajg-
ce sie do domystow, przyznajg-
ce, Ze jest to pojecie niezdefinio-
wane, ,,zastane”, ,historycznie
uksztattowane”, o,,duzym stop-
niu ogolnosci”.

Jak widac, konstytucjonali-
$ciwija sie jak piskorze inie po-
trafia podac definicji podstawo-
wego konstytucyjnego pojecia,
bo tez takowej w konstytucji
nie ma. Dlaczego jednak zwy-
kle ustawy musza mie¢ defini-
cje pojec, podczas gdy podsta-
wowe terminy konstytucyjne
tkwia zawieszone w pojeciowej
prozni? Ta niejednoznacznoscé
konstytucji z 1997 r. jest jed-
nym z argumentow na rzecz
jejzmiany. Jak jednak zdefinio-
wac proporcjonalnos¢?

Oswiadczenie Ruchu JOW

Bezprecedensowe wydarzenia w Sejmie 16 grudnia br. sa
najwyrazniejszym od 1989 roku sygnalem dowodzacym, ze
panstwo polskie funkcjonuje Zle, a jego instytucje sa niewy-
dolne. Przede wszystkim niewydolny jest Sejm, gdzie zadna
ze znajdujacych sie tam grup politycznych nie jest zdolna ani
do wytworzenia wizji niezbednych reform strukturalnych
panstwa, ani tym bardziej do dzialan zmierzajacych do re-

alizacji takich reform.

Wydarzenia z 16 grudnia pokazujg po raz kolejny, ze zmia-
na ustrojowa moze dokonac sie tylko wtedy, kiedy zostanie
wymuszona przez masowy ruch reformatorski dziataja-
cy poza klasa polityczna. Istniejacy od 1993 r. Ruch JOW za
punkt wyjscia naprawy uznaje wprowadzenie w wyborach
do Sejmu RP ordynacji wiekszosciowej realizowanej w 460
jednomandatowych okregach wyborczych, z latwa i réwna
dla wszystkich swobodg kandydowania i przy peinej kontro-

li procedur wyborczych przez obywateli zamieszkujacych w
malych, jednomandatowych okregach. Podobnie jak to jest
w czolowych demokracjach swiata: Wielkiej Brytanii, USA,
Francji, Kanadzie, Australiiiinnych.

Apelujemy do wszystkich grup spotecznych, dziennikarzy,
dzialaczy samorzadowych, organizacji pozytku publicznego i
wszystkich obywateli poczuwajacych sie do odpowiedzialno-
$ci za nasza Ojczyzne, o czynne naglasnianie tego postulatu
jako obywatelskiego zadania w mediach i w swoich $rodo-
wiskach. Tylko w ten spos6b mozemy wymusic ordynacje
460 JOW, ktora zrealizuje prawo obywateli III RP do wolnej
reprezentacji w Sejmie i otworzy droge do dalszych reform.
To prawo jest nam zagwarantowane w Art 4. Konstytucji RP,
stanowigcym, ze ,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej

Polskiej nalezy do Narodu”.
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Gdyby chodzilo o matema-
tyczna proporcje miedzy licz-
ba zdobytych gloséw, a liczba
mandatow poselskich, to PiS
zdobywajac w 2015 r. 37,58%
gloséw powinien miec ok. 38%
postow w Sejmie, a nie samo-
dzielng wiekszos¢. Gdyby sie
trzymac tej wyk}adni, to obec-
ny Sejm (ale i poprzednie) jako
wyloniony niezgodnie z kon-
stytucja powinien by¢ uzna-
ny za nielegalny i rozwiaza-
ny w zwiazku z naruszeniem
proporcjonalnosci! ,,Nie daj-
my sobie wmowié, ze wpro-
wadzenie JOW-6w wymaga
zmiany konstytucji. Gdyby po-
stowie i sedziowie Trybunalu
Konstytucyjnego przestrzegali
w Polsce konstytucji, to zadna
z dotychczasowych ordynacji
nie moglaby by¢ uchwalona” -
przeczytalem w ulotce Ruchu
na Rzecz JOW, ktora w 2005 1.
przekonata mnie do JOW-ow.

Mozna sie tez odwola¢ do in-
nej wykladni, opartej na nor-
mie przedstawicielskiej, na kto-
ra powotywalsie zreszta przed
kilkunastulaty Rzecznik Praw
Obywatelskich. A powolywat
sie w odpowiedzi na kierowane
do niego pisma, skarzace obo-
wigzujaca ordynacje do Sejmu
zprogiem 5% i przelicznikiem
d’Hondta jako niezgodna z kon-
stytucja. Otz wg. tegoz Rzecz-
nika, ktérym byl prof. Zoll,
proporcjonalnos$¢ moze hy¢
spelniona, na zasadzie, ze licz-
ba mandatéw w okregu jest
proporcjonalna do liczby wy-
borcéw okregu. Wydaje sie
to logiczne: ludniejsze wielo-
mandatowe okregi majg wie-
cej postéw. Zauwazmy jednak,
ze taka interpretacja propor-
cjonalnosci nie wyklucza jed-
nomandatowosci, o ile okregi
jednomandatowe bedg miaty
zblizona liczbe wyborcow!

Do takiej wlasnie interpre-
tacji proporcjonalnosci odwo-
tuja sie tworcy projektu Fun-
dacji Madisona z 2013 ., ktory
byl inicjatywa $p. Mariusza
Wisa, by zrobi¢ korekte ko-
deksu wyborczego i podzie-
li¢ Polske na 460 jednoman-
datowych okregow o zbli-
zonej liczbie mieszkancéw
(patrz: www.madison.org.pl).
To nie jest zreszta nowa wy-
kladnia, ajuz od lat stosowana
chociazby w Stanach Zjedno-
czonych. Tam jednomanda-
towe okregi wyborcze sg za-




réwno w wyborach na repre-
zentanta (posta), jak i na sena-
tora. Wybory reprezentantow
sa proporcjonalne, bo z po-
szczegllnych standw wybiera-
na jest proporcjonalna do licz-
bywyborcow w danym stanie
liczba reprezentantow. Wybory
do Senatu nie sg proporcjonal-
ne, bowkazdym stanie wybie-
ra sie po 2 senatoréw, mimo
ze liczba wyborcéw w duzych
stanach jest wielokrotnie wiek-
szaniz w stanach matych.

Taka wyktadnia propor-
cjonalnosci wyboréw zostala
podana juz w pierwszych de-
kadach XX wieku przez wy-
bitnego konstytucjonaliste
greckiego Nicolaosa Saripo-
losa. W naszych warunkach
przyjecie jej w praktyce ozna-
czaloby trzymanie sie zasady,
ze wojewodztwa, ktore maja
wiecej mieszkancéw miatyby
tez wiecej okregéw jednoman-
datowych, tak aby na kazdy
okreg przypadala podobna
liczba wyborcéw. Utworzone
proporcjonalnie do liczby wy-
borcow JOW-y, nie wymagajace
zmiany konstytucji, mialyby
tez te zalete, ze ograniczaly-
by mozliwos$¢ manipulowa-
nia granicami okregéw wybor-
czych. Przekladajac to na obec-
ny ksztalt sceny politycznej, PiS
np. nie mogtby w takim syste-
mie utworzyc wiecej okregow
jednomandatowych na Podkar-
paciu, gdzie ma wysokie popar-
cie, aby z automatu wprowa-
dzi¢ wiecej postow. PO gdyby
byla przy wladzy nie moglaby
tego samego zrobi¢ np. na Po-
morzu. Tak wiec JOW-y nie wy-
magaja zmiany konstytucji,
a jedynie zachowania normy
przedstawicielskiej, tak aby
okregijednomandatowe liczy-
ly podobna liczbe wyborcow,
anie np. jeden 50 tys., a drugi
100 tys.

Oczywi$cie wprowadzenie
matych okregéw jednoman-
datowych w wyborach do Sej-
mu uruchomiloby tez proces
oddolnego powstawania wie-
Iu nowych ugrupowan poli-
tycznych, niekoniecznie par-
tyjnych, ktore najpierw zdo-
bywalyby pojedyncze manda-
ty, a potem siegaly po wiece;j.
Na tych juz istniejacych wy-
musiloby za$ zmiane formuly
dzialaniaiposzukiwanie wielu
lokalnych lideréw, bo od tego
by zalezatich dalszy byt. Ugru-
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KAZDY, KTO NALEZY DO PARTII
| ZOSTANIE PRZEZ JEJ LIDERA

UMIESZCZONY NA LISCIE WYBORCZEJ

Wybory do Sejmu pozorujg demokracje, poniewaz obywatele

w istocie ani nie wybierajg postéw, ani sami nie moga by¢ wybierani.

powania, ktére miatyby wielu
lokalnych lideréw, a nie tylko
pojedynczych wodzéw, po kil-
ku kadencjach miatyby ugrun-
towana pozycje niczym Par-
tia Republikanska i Partia
Demokratyczna w USA czy
Partia Konserwatywna i Par-
tia Pracy w Wielkiej Brytanii.
Z obecnych politycznych lide-
réw w Polsce najlepiej zdaje sie
torozumie¢ Pawel Kukiz, ktéry
w odroéznieniu od partyjnych
wodzow nie gra tylko na siebie,
nie narzuca postom dyscypliny
partyjnejistara sie wypromo-
wac wiele nowych nazwisk.
Ciekawa kwestig jest to czy
w ogdle konstytucyjna zasade
proporcjonalnosci wyborow
powinno sie odnosi¢ do wyni-
kow wybordéw (podzial man-
datow), czy raczej do warun-
kéw wyjsciowych do przepro-
wadzenia wyboréw (norma
przedstawicielska). Oile jednak
norme przedstawicielskg moz-
na ksztaltowac trzymajac sie
okreslonych regul tworzenia
okregéw wyborczych (np. tak
aby liczba wyborcow okregu
przypadajaca na jeden mandat
poselskinie odbiegata od war-
tosci$redniej o wiecej niz 10%),
o tyle stopien proporcjonalno-
$cisamych wynikéw wyborow
jest efektem czysto statystycz-
nym. W ramach tej samej ordy-
nacji,,proporcjonalnej” wyniki
wyboréw moga by¢ mniej lub
bardziej dysproporcjonalne.
Prof. Jerzy Przystawa
i prof. Czestaw Oleksy zrobili
przed kilkunastu laty kompu-

terowa symulacje milionow
sytuacji wyborczych metoda
Monte Carloipokazalijak duzy
rozrzut indeksu dysproporcjo-
nalnosci moze generowac sys-
tem wyborczy do Sejmu stoso-
wany w Polsce. Okresla to tzw.
indeks Gallaghera, bedacy
miara dysproporcjonalnosci
wynikéw wyboréw przy
analizie statystycznej podobnej
do metody najmniejszych
kwadratéw stosowanej przez
fizykéw do analizy wynikéw
pomiardow. Obliczenia war-
tosci tego indeksu dla rzeczy-
wistych wyboréw w Polsce,
gdzie np. w 1993 r. wyniki byly
duzo bardziej dysproporcjo-
nalne niz wyniki wielu wybo-
row w Wielkiej Brytanii, gdzie
sq JOW-y, sg zresztq tego empi-
ryczna probka.

Przystawa i Oleksy poka-
zali, ze w skali kraju wysoka
dysproporcjonalnos¢ wyni-
kéw wybordw nie jest w sensie
statystycznym immanentng
cecha JOW-6w, tak samo jak
duza proporcjonalnosc nie jest
nieod}aczng cecha wyborow
w systemie list partyjnych.
Co jednak istotne, to oba typy
ordynacji — i proporcjonalna
i wiekszo$ciowa — moga dac
w zalezno$ci od wyboréw bar-
dzo rézne wartosci indeksu
Gallaghera, wiec nie nalezy
utozsamiac proporcjonalno-
$ci wynikéw z jednym typem
ordynacji. Oczywiscie w JOW-
-ach moze sie zdarzyd¢, ze par-
tia, ktorej kandydaci zdobe-
da 38% glosow bedzie miala
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(jak PiS po ostatnich wyborach
w Polsce) ponad 50% manda-
téw, cho¢ moze mieé ich tez
38% lub np. 30%. To samo
moze sie jednak zdarzy¢ w ra-
mach obecnej ordynacji, kto-
rej jako$ sejmowi przeciwni-
cy JOW-6w nie skarza jako
naruszajacej konstytucyjny
przymiotnik proporcjonalnosci
wyboréw. Z tych samych po-
wod6w nie powinni twierdzi¢,
Ze przejscie na system wiek-
szosciowy wymaga zmiany
konstytucji.

Przy zalozeniu, ze wszyst-
kie glosy zostaty prawidlowo
policzone, w sensie konsty-
tucyjnym absurdem bytoby
uzaleznianie waznos$ci wybo-
row od ich wynikow przy tej
samej ordynacjii tym samym
podziale na okregi. Kurczowe
trzymanie sie ,matematycznej”
definicji proporcjonalnoscilicz-
by mandatéw przypadajacych
na poszczegolne komitety wy-
borcze do liczby gloséw uzy-
skanych przezich kandydatéw
prowadzi do paradoksalnych
wnioskéw przy obu typach
ordynacji. Otz przyjmujac ja-
ki$ umowny przedzial indek-
su Gallaghera (czego obecnie
nie robig) sedziowie Trybuna-
hu Konstytucyjnego lub Sadu
Najwyzszego mogliby orzeka¢
o0 zgodnosci wyboréw z konsty-
tucja w zaleznosci od wynikéw
wybordéw przeprowadzanych
wedlug tej samej ordynacji!

Mam wrazenie, Ze praw-
nicy usilujgcy narzuci¢ nam
taka interpretacje, ktéra odno-

si proporcjonalnos¢ do wyni-
kéw wybordéw, maja dos$¢ mgli-
ste pojecie o opisanych wyzej
matematycznych aspektach
systemow wyborczych, cho¢
czujq podskodrnie, ze z ta ich
wykladnia proporcjonalnosci
wyboréw jest co$ nie tak, skoro
nie potrafig jej nawet sprecy-
zowac. Mozna jednak z fatwo-
$cia usungc te trudnosciikon-
stytucyjne paradoksy, ktore
w rownym stopniu dotykaja
obecna ordynacje ,,proporcjo-
nalng”, coiproponowany sys-
tem w JOW-ach, przyjmujac
za Saripolosem i amerykan-
skimi konstytucjonalistami,
Ze proporcjonalnos¢ wyborow
oznacza proporcjonalnosclicz-
by mandatow do obsadzenia
doliczby wyborcow w okregu.
Wspolczynnik takiej propor-
cjonalnosci daje sie —w odroz-
nieniu od indeksu Gallaghera
—unormowac ustawowo, a na-
wet konstytucyjnie, bo moze-
my z gory okresli¢ waski prze-
dzial, w jakim ma sie znajdo-
wac norma przedstawicielska
dla poszczegolnych okregdw.
Tymczasem przy wynikach
wyborow zamiast waskiego
przedziatu wartosci indeksu
Gallaghera mamy rozk}ad sta-
tystyczny, ktory na wykresie
wyglada jak krzywa w ksztal-
cie dzwonu (tzw. rozklad Gaus-
sa) i tu zamiast sztywnych
widelek mozemy co najwyzej
okresli¢ prawdopodobienistwo
wyjscia poza pewien zakres.
Ale przeciez o konstytucyjno-
$ci danej ordynacji, w tym ak-
tualnie obowiazujacej, nie po-
winien decydowac rachunek
prawdopodobienstwal
Mowigc o proporcjonalno-
$ci nie powinnismy tez zapo-
minaé, do jakich celow jaka
ordynacja zostala stworzona.
Oczywiscie w JOW-ach nie cho-
dzi o to, by jakis ogolnokrajowy
indeks dysproporcjonalnosci
byt jak najnizszy, ale o wylo-
nienie tego najlepszego kan-
dydata w okregu, ktory pono-
si czytelng odpowiedzialno$¢
przed wyborcami, a w skali
kraju stabilnej wiekszo$ci par-
lamentarnej. Jakosc i skutecz-
nos$¢ reprezentacji narodowej
w polityce jest nie mniej waz-
na od reprezentacji narodowej
w pitce noznej. Jak trener Na-
walka kompletowal druzyne
pitkarska na Euro 2016, to tez
nie dbat o to, by byla to ,,propor-
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cjonalna” reprezentacja roz-
nych klubdéw, ktére przeszty
do Ekstraklasy, ale narodowa
reprezentacja najlepszych pil-
karzy zdolnych konkurowac
zdruzynamizinnych krajow.
I o to tez chodzi w JOW-ach -
owylonienie narodowej druzy-
ny zdolnej konkurowac z inny-
miiprzejac odpowiedzialnoscé
zawynik, a nie druzyny mier-
nych, biernych, ale wiernych.

Z punktu widzenia interesu
panstwaijakosci zarzadzania
publicznego jest to podejscie
optymalne, za ktorym od lat
opowiada sie m.in. prof. Wi-
told Kiezun. Jeden z rozdzialow
swej ,,Patologii transformacji”
poswiecil wiasnie ordynacji
wyborczej.

Zauwazmy jeszcze, ze art.
96 konstytucji mowi tez m.in.
Ze wybory sa réwne, co nie jest

tozsame ze stwierdzeniem,
ze wyniki wyborow sa rowne
i kazdemu komitetowi nalezy
sie réwna liczba mandatow.
Dlaczego wiec do wynikow
wyborow mieliby$Smy odno-
si¢ przymiotnik ,proporcjo-
nalne” z tego samego artykutu
konstytucji? Oczywiscie za-
miast mowi¢ o rownym po-
dziale mandatow powinnismy
mowic o réownych zasadach
zglaszania kandydatow i wy-
rownywaniu szans w kampa-
nii wyborczej poprzez wspdlne
dla wszystkich kandydatéw li-
mity wydatkéw na kampanie
wyborcza. Podobnie zamiast
mowic o proporcjonalnym
podziale mandatéw powinni-
$my moéwic o proporcjonalnym
doliczby uprawnionych do glo-
sowania podziale na okregi,
czyli o zachowaniu normy
przedstawicielskiej.

Wedlug konstytucji, aby
kandydowac do Sejmu RP trze-
ba miec obywatelstwo polskie
iukonczone 21 lat. Ogranicza-

jac dostep do biernego prawa
wyborczego do czionkéw partii
lub reprezentantéw ogélnopol-
skich komitetéw ordynacja pro-
porcjonalna oparta na systemie
list partyjnych sprowadza bier-
ne prawo wyborcze do fikcji,
bo nie wystarczy mie¢ obywa-
telstwo polskie i ukoniczone 21
lat, aby kandydowac. I co komu
z tak rozumianej proporcjonal-
nosciipluralizmu, gdy wybie-
ra sie sposrod juz wybranych
przez waskie gremia uktada-
jace listy wyborcze?

Mozna to w pewnym sen-
sie poréwnac do ,,pluralizmu”
w PRL-u, gdzie to nawet kan-
dydaci do Sejmu musieli repre-
zentowac okres$lony odsetek
poszczegolnych grup zawo-
dowych. Byli wiec w Sejmie
rolnicy, lekarze, nauczyciele
iinni przedstawiciele zawo-
déw, pod warunkiem wszakze,
ze akceptowali kierowniczg
role PZPRiprzy glosowaniach
podnosili rece jak te manekiny,
zawsze zgodnie z linig partii.

Nie byli wiec ci ludzie auten-
tycznymi reprezentantami
swoich grup zawodowych,
ale reprezentantami partii.
Po 1989r. role przewodnia par-
tii zastgpiono systemem wielo-
partyjnym, w ramach ktérego
cirolnicy,lekarze, nauczyciele
nie majg do dzi$ prawa do in-
dywidualnego kandydowania
do Sejmu, cho¢ do partii na-
lezy mniej niz 1% spoteczen-
stwa. A potem sie dziwimy,
ze kto$ kto jest profesorem zo-
staje postem i nie dba o jako$¢
polskiej nauki. Dlatego partie
robia to co robig i zachowu-
ja sie tak jak sie zachowuja,
bo nie ma nad nimi realnej
kontroli i realnej konkurencji
politycznej. Czas to zmienic
idlatego méwimy o JOW-ach.

Krzysztof Kowalczyk
www.facebook.com/
kkowalczyk.6

Podatki w Il RP, czyli
przelewanie z pustego
W prozne

Niedawno wicepremier Ma-
teusz Morawiecki ogtosit no-
watorska metode zwieksze-
nia kwoty wolnej od podatku.
Nowatorstwo polega na tym,
ze w rzeczywistosci dla wiek-
szo$ci Polakéw ta kwota zwiek-
szeniu nie ulegnie. Trudno sie
dziwi¢ temu reformowaniu
gospodarki metoda przelewa-
nia pustego w prozne. Wszak,
gdyby podatkizmalaly, toz cze-
go utrzymywalaby sie admini-
stracja panstwowa, czterokrot-
nie liczniejsza niz w czasach
PRL-uiciggle rosngca?

Osobliwe jest to, ze w tej kon-
cepcji podatkowej nie ma in-

formacji o zmianach w wy-
datkach budzetowych, o ana-
lizach, badaniach i przewi-
dywanych skutkach. Jest
w ogole bardzo dziwne, Ze po-
datkiw Polsce nie sa okreslane
co roku przez ustawe budze-
towa. Od zarania III RP pra-
wa o podatkach sa uchwalane
niezaleznie od ustawy budze-
towej i tworza skomplikowa-
ny system podporzadkowany
superustawie, zawierajgcej 343
artykuly, nazywanej, chyba
dla zartu, ,,ordynacja podatko-
wa”. Stowo ordynacja sugeruje
porzadek, a system podatko-
wy w Polsce to monstrualny
chaos. Polski minister finan-

s6w moze na przyklad zwolnic¢
rozne podmioty gospodarcze
z podatku VAT. Nie musi pytac¢
Sejmu o zgode. Minister moze
wydac rozporzadzenie, ktére
jest publikowane w Dzienni-
ku Ustaw, a wiec tworzy nowe
prawo. Czy w takim systemie
mozna co$ zaplanowac, obli-
czy¢, zbilansowac, czy w ogole
cokolwiek przewidzie¢? Mi-
nisterialne dekrety to bardzo
szkodliwa anomalia ustrojowa
itotylkojedna z wielu.

Jak oczyscic te stajnie Augia-
sza, uzdrowic ustraj, uspraw-
ni¢ podatki i skonczyc z prze-
lewaniem z pustego w proz-

ne? Jak odda¢ wazne funkcje
decyzyjne w rece ludzi odpo-
wiedzialnych i kompetent-
nych? Jest tylko jeden sposab.
Trzeba zreformowac polskie
prawo wyborcze na wzor tych
panstw, gdzie podatki sa pro-
ste, administracja jest mata
i funkcjonuje sprawnie oraz
gdzie parlamenty sa wybie-
rane w jednomandatowych
okregach wyborczych. Takie
prawo wyborcze oddaje kon-
trole nad politykami w rece
obywateli. Ta kontrola tworzy
mechanizm pozytywnej selek-
cji elit i wysuwa w gore ludzi
dbajacych o dobro publiczne.
Jeslinie sa skuteczni, to wybor-

Tomasz Kazmierski

prezes Stowarzyszenia na Rzecz
Zmiany Systemu Wyborczego
Jednomandatowe Okregi
Wyborcze”. Elektronik, nauczyciel
akademicki, profesor Uniwersytetu
Southampton w Wielkiej Brytanii,
wspotpracownik Ruchu na Rzecz
JOWod1994r.

cy usuwaja ich z polityki latwo,
szybkoina zawsze.

Protestujac przeciw nonsen-
som w polskich podatkach, pa-
mietajmy, ze nie uda sie napra-
wic niczego, w tym systemu po-
datkowego, bez wprowadzenia
ordynacji 460 JOW wwyborach
do Sejmu.

Tomasz KaZzmierski
28 listopada 2016
e-mail: polonus.uk@gmail.com
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ABC postulatu JOW.
Dla sceptykow

Postulat zmiany systemu wy-
borczego, w szczegdlnosci
za sprawa kandydatury Paw-
1a Kukiza w wyborach prezy-
denckich, do$¢ czesto pojawia
sie dzi$ w dyskursie publicz-
nym. Niestety w wielu przy-
padkach temat ten jest porusza-
ny hastowo i fragmentarycz-
nie. Dlatego postaram sie tutaj
przedstawic¢ krétka, ale mam
nadzieje spdjna, argumenta-
Cje za pomystem wprowadze-
nia 460 jednomandatowych
okregow wyborczych (JOW)
w wyborach do Sejmu i usto-
sunkowac sie do najczesciej
pojawiajacych sie watpliwosci.

Wydaje sie, ze mozna podac
4 zasadnicze zmiany, jakie po-
jawia sie w funkcjonowaniu
polskiej demokracji po wpro-
wadzeniu JOW.

1. Odpowiedzialnos¢ postow
przed wyborcami

To zdecydowanie najczesciej
podnoszona kwestia i budzg-
ca chyba najmniej watpliwo-
$ci. Wybory przeprowadzone
wmatych, jednomandatowych
okregach wyborczych, w kté-
rych zwyciezca zostaje po pro-
stuzdobywtca najwiekszej licz-
by glos6éw, spowoduja rady-
kalne zmniejszenie dystansu
miedzy kandydatamiiwybor-
cami. Wyborca nie bedzie miat
problemu z poznaniemiwery-
fikacja kandydatéw. Gléwnym
elementem kampanii wybor-
czej staja sie spotkania z wy-
borcami i ogdlnie dzialania
lokalne. Dlatego kampania wy-
borcza bedzie duzo tansza niz
obecnie, a réznica w zasobno-
$ciportfeli poszczegdlnych ko-
mitetéw nie bedzie tak mocno
wplywala na wynik glosowa-
nia. Postem zostanie kandydat
naprawde znany wyborcom
w okregu, i to znany oczywi-

Scie z dobrej strony. Wzrosnie
réwniez, z oczywistych wzgle-
déw, znaczenie mediow lokal-
nych kosztem ogdlnopolskich.

2. Zmiana struktury partii
politycznych

W obecnym systemie zeby wy-
graé, trzeba startowac z listy
partii, ktora przekroczy 5%
prog w skali kraju oraz trzeba
trafi¢ na odpowiednie miej-
sce na liScie. W praktyce, jesli
kandydat dostanie ,,jedynke”
na liscie ,sejmowe;j” partii,
nie musi nawet palcem ruszyc,
aitak postem zostanie. Chocby
zupeinie anonimowym. Ten
mechanizm w polaczeniu z fi-
nansowaniem partii z pienie-
dzy podatnikéw, powoduje,
ze sila kierownictwa partii
jest ogromna. To kierownic-

two ustala miejsca na listach
idecyduje o wydawaniu $rod-
koéw finansowych. Doly par-
tyjne, a tym bardziej wybor-
Ccy, nie maja zbyt wiele do po-
wiedzenia. Nikt nie jest tak
naprawde zainteresowany
opinig obywatelaijego udzia-
lem w zyciu politycznym. Zeby
zobaczy¢, jak dziala ten me-
chanizm, prosze sprobowac
umowic sie na spotkanie z do-
wolnym postem ze swojego
okregu.

Inaczej wyglada sytuacja
w systemie opartym o JOW.
Poniewaz monopol centrali
partyjnych na wystawianie
kandydatow z realna szansa
wybrania zostaje ztamany,
partie musza szukac i wysta-
wiac¢ kandydatow znanych

Odpowiedzialnosc
postow przed

wyborcami

Zmiana struktury
partii politycznych

Wzrost aktywnosci
spotecznej Polakow

Stabilne i sprawne

rzady

i akceptowanych przez wy-
borcow w danym okregu.
Nie do pomyslenia jest sytu-
acja, gdy w wyborach startuje
kandydat niezaakceptowany
przez lokalng strukture par-
tii. Oczywiscie niekoniecznie
musi by¢ to mieszkaniec da-
nego okregu — np. w wiekszo-
$ci przypadkow mieszkancy
chetnie zaakceptuja jako ,,swo-
jego posta” jakiego$ wybitnego
polityka, chociazby premiera.
Ale nawet urzedujacy premier,
poddajac sie weryfikacji przez
wyborcow, musi by¢ w okregu
obecny iutrzymywac z wybor-
cami realny kontakt.

Towszystko sprawia, ze par-
tie polityczne w systemie JOW
sg zupelnie innymi organiza-
cjami od tych, ktére znamy
z polskiego zycia politycznego.
W pewnym sensie sa to struk-
tury silniejsze, ale z tego wzgle-
du, ze sa duzo mocniej zakorze-
nione w spoleczenstwie i po-
siadaja silne zaplecze lokalne.

Warto tutaj przywotac ostat-
nie wybory do Senatu, ktdre
dla wielu os6b stanowig argu-
ment przeciwko JOW —w kon-
cu Senat mamy zdominowa-
ny przez POPIS. Jest to jednak
argument o tyle nietrafiony,
ze wybory do Senatu nie maja
szansy zmienic¢ struktury
partii politycznych, co jest
kluczowe dla funkcjonowa-
nia demokracji. Oczywiscie
wybory senackie nie sa row-
niez przeprowadzane wedlug
formuty postulowanej przez
Ruch JOW -trudno, zeby jaki-
kolwiek kandydat obywatelski
byl w stanie uczciwie konku-
rowac¢ w ogromnym okregu
wyborczym z kandydatem
dysponujacym olbrzymimi
zasobami finansowymi i or-
ganizacyjnymiobecnych partii
politycznych.

2 S
Wojciech KaZmierczak
Wiceprezes Stowarzyszenia narzecz
Zmiany Systemu Wyborczego

»Jednomandatowe Okregi
Wyborcze”.

3. Wzrost aktywnosci spo-
lecznej Polakow

Jesli postowie czuja sie odpo-
wiedzialni przed wyborcami,
a organizacje partyjne zabie-
gaja o kandydatow akcepto-
wanych przezlokalne spotecz-
nosci, to w naturalny sposob
wzrasta znaczenie kazdego
obywatela-wyborcy. A jesli
obywatele czujg, ze maja na co$
realny wplyw, wtedy wlasnie
zaczynarosnacich aktywnosé
spoteczna. W krajach, gdzie
funkcjonuje system wiek-
szosciowy z JOW, naturalne
jest, ze postowie odpowiadaja
na kazde, nawet nierozsadne
zapytanie wyborcy. Sa row-
niezwrecz zmuszeni do utrzy-
mywania dobrych kontaktow
zwszelkiego rodzaju organiza-
cjami obywatelskimi ze swo-
jego okregu —przeciez od nich
zaleze¢ bedzie, czy taki posel
zostanie na kolejna kadencje
wybrany.

Prof. Jerzy Przystawa wspo-
minal, jak na jednej z konfe-
rencji Ruchu JOW przemawial
Lord Norman Lamont, Kanc-
lerz Skarbu w rzadzie Johna
Majora, i przekonywal, ze by¢
postem wybranym w ordy-
nacji proporcjonalnej to sama
przyjemnos$¢! Taki poset
moze sobie pozwoli¢ i na wa-
kacje na Karaibach czy Bali,
inainne radosci, podczas gdy
posel wybrany w JOW, musi
orac jak wol! Kiedy nadchodzi
weekend, zamiast na dziatke
czy jezioro, musi gnac¢ do swo-
jego okregu wyborczegoitam,
prawie caty weekend, spotykac
sie z wyborcami z jego okre-
gu, wystuchiwac ich narze-
kan iidiotycznych propozy-
cji, odpowiadac na pytania,
obiecywac nie wiadomo co!
To zmudna praca dla parla-
mentarzysty, natomiast jest
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to bardzo wygodne dla jego
wyborcow.

4. Stabilne i sprawne rzady

Ordynacja wiekszosciowa re-
alizowana w JOW powoduje
takze, ze scena polityczna ce-
chuje sie dwubiegunowoscia.
OczywiScie nie oznacza to,
zZe istnieja tylko 2 partie. Par-
tii parlamentarnych moze by¢
wiele, istnieje tez grupa postow
niezaleznych. Natomiast rze-
czywiscie tworza sie w par-
lamencie 2 gléwne sity. Jedna
znich obejmuje zwykle rzady,
druga stanowi silng opozycje.
W praktyce niezwykle rzadko

wystepuja rzady koalicyjne.
Czasem, obserwujac nasze par-
tie polityczne, boimy sie takie-
go scenariusza. Co bedzie, jak
wprowadzimy JOW i do kon-
ca Swiata bedziemy musie-
li ogladac PO i PiS u wladzy?
I to samodzielnie, bez zadnej
»kontroli” koalicjanta? Wydaje
sie jednak, ze to obawy troche
nawyrost. Po pierwsze, jak pi-
salem wczesniej, po wprowa-
dzeniu JOW nie bedzie juz PiS
i PO takich, jakie znamy dzis.
Osobiscie uwazam, ze w 0go-
le nie bedzie juz PiS i PO, po-
niewaz nie bedzie sie oplaca-
Yo utrzymywac skompromito-

wanych szyldow partyjnych.
Ale nawet jesli nie mam racji,
to z pewnoscia struktura tych
partii bedzie musiala ulec
zmianie. Beda zmuszone sie
otworzy¢, zdemokratyzowac,
arola kierownictwa partyjne-
go nie bedzie juz tak ogromna.
Brak rzadow koalicyjnych za$
to rozwigzanie szalenie wy-
godne dla wyborcy. Po prostu
logika ordynacji wiekszoscio-
wej zmusza do zawierania
»koalicji” przed wyborami,
a nie po nich. Stad wszelkie
ustalenia sa jawne i widocz-
ne dla obywateli przed dniem
wyboréw. Program, z ktérym

partiaidzie do wtadzy, jest zna-
ny i nie ulegnie juz zmianie
po wyborach, ,,bo koalicjant
sie nie zgadza”. Awyborcy od-
dajac swoj glos, wybieraja row-
niezrzad, ktéry przejmie pelng
odpowiedzialno$¢ za panstwo
iktéry bedzie mdgtby¢ réwno-
czes$nie surowo i skrupulatnie
rozliczany.

Dajmy sobie szanse

Podsumowujac twierdze,
Ze zmiana systemu wyborcze-
goiwprowadzenie 460 jedno-
mandatowych okregoéw wy-
borczych w wyborach do Sej-
mu ma szanse otworzy¢ nowy

rozdzialw historii polskiej de-
mokracji. Oczywiscie JOW-y
nie sg lekarstwem na wszyst-
kie choroby polskiego panistwa
—sa jedynie narzedziem w re-
kach obywateli, ktdrzy wresz-
cie beda mie¢ realny wpltyw
na to, jak to nasze panstwo
jest urzadzone. Czy to narze-
dzie dobrze wykorzystamy,
nie ma pewnosci. Ale mysle,
ze warto dac sobie szanse
isprobowac.

Wojciech KaZzmierczak
kwiecien 2015r.
Zrodio: www.jow.pl

Bedg JOW-y - nie bedzie POPIS-u

Teorie jakoby po wprowa-
dzeniu JOW-6w scena poli-
tyczna podzieli sie na PiSiPO
wyglaszaja albo zatrwozeni
funkcjonariusze partyjni,
albo osoby, ktére nie do kon-
ca rozumieja na czym pole-

gaja JOW-y.

Sukces w wyborach prezy-
denckich Pawla Kukiza i jego
gléwnego postulatu: wpro-
wadzenia w Polsce ordynacji
wiekszosciowej, doprowadzit
aparatczykow partyjnych
do szewskiej pasji. Natych-
miast rozpoczela sie akcja
straszenia antysystemowego
elektoratu wizjg opanowania
polskiej sceny politycznej przez
dwie gléwne partie, co rzeko-
mo skutecznie zablokuje moz-
liwo$¢ wejscia do parlamentu
nowych ugrupowan. Zaczeto
nawet pokazywac wizualiza-
cje wyborcze, wedle ktorych
po wprowadzeniu JOW, sze-
roko rozumiany ruch antysys-
temowy zdobedzie zaledwie 2
mandaty, a w przypadku za-
chowania ordynacji propor-
cjonalnej bylby trzecia sila
w Sejmie....

Na poczatek warto zwrocic¢
uwage na niespotykana tro-
ske funkcjonariuszy partyj-
nych, ktérzy tak bardzo chca
uchyli¢ nieba swoim prze-
ciwnikom, Ze dla ich dobra
blokuja wprowadzenie ordy-

nacji wiekszosciowej. Czyz
to nie piekny gest? JOW-y maja
da¢ POPiS-owi wladze na wie-
ki, ale obie partie sg tak huma-
nitarne i laskawe dla swoich
potencjalnych rywali, ze kon-
serwuja ordynacje propor-
cjonalng! Jedno jest pewne:
gdyby JOW-y miaty pomdc PiS
1 PO zabetonowac scene poli-
tyczna na wieki, to juz dawno
bylyby wprowadzone.

OczywiScie racje maja ci,
ktéorzy mowig, iz ordynacja
wiekszo$ciowa —zgodnie z pra-
wem Duvergera - prowadzi
do powstania systemu dwu-
partyjnego. Jest to konsekwen-
cja zasady, ze w systemie wiek-
szosciowym z jednego okregu
wchodzi tylko jeden kandydat,
wobec czego osoby o pogladach
prawicowych i lewicowych
musza sie skupiac i wspdlpra-
cowac by wyloni¢ sposraod sie-

bie najsilniejszego i najspraw-
niejszego kandydata, ktéry na-
stepnie wejdzie do parlamentu.
W konsekwencji scena poli-
tyczna dzieli sie na ,,prawice”
i,Jewice”. Niezauwazalng zale-
tg tego systemu jest eliminacja
z zycia publicznego wszelkiej
masci ekstremistow. Politycz-
ni wariaci typu Palikot, by¢
moze sa w stanie wywalczy¢
pojedynczy mandat w danym
okregu, ale nigdy nie zdobe-
da wplywu nawladze. Mozna
w tym miejscu postawic¢ Smiala
teze, ze gdyby w okresie mie-
dzywojennym wprowadzono
w Rzeszy JOW-y, Hitler nigdy
nie doszediby do wladzy.

Tak wiec faktem jest, ze JOW-
-y wkonsekwencji doprowadza
do podziatu sceny politycznej
na dwie partie, jednak cha-
rakter i model tych partii be-
dzie znacznie odbiegat od tego

Gdyby JOW-y miaty

pomoc PIS |

PO

zabetonowac scene

polityczng na wieki,

to juz dawno bytyby
wprowadzone.

coznamy z polskiego doswiad-
czenia, co wyjasniam ponizej.

Wprowadzenie JOW-
-6w otworzy mozliwo$¢ star-
tu do parlamentu tysigcom
lokalnych dziataczy, spo-
lecznikow, przedsiebiorcow,
ktorzy w obecnym systemie
partiokratycznym nie maja
szans na udziat w zyciu poli-
tycznym naszego kraju. Za-
pewne w JOW-ach wystar-
tuja osoby, ktdre sprawdzity
sie w lokalnym samorzadzie:
radni, wojtowie, burmistrzo-
wie. Osoby te nie beda musialy
pytac o zgode na start jakiego$
partyjnego bonza, nie beda
musialy uczestniczy¢ w ry-
tuatach lizusostwa wobec li-
dera partiiinie bedg skazane
na uczestnictwo w partyjnych
spiskach i intrygach. Beda
mogly zalozyc¢ swoj wlasny
lokalny komitet i robi¢ swo-
ja indywidualng kampanie
w matym okregu wyborczym.
Jako ze beda to ludzie znani
w swoich srodowiskach beda
oni mieli najwieksze szanse
na elekcje. Skonczy sie era po-
litycznych spadochroniarzy.
Efekt bedzie taki, ze do Sejmu
wejda ludzie nowi, Swiezy, do-
Swiadczeniiznajacy realia zy-
cia Polakdéw. Z kolei wszelkiej
masci Hoffmany, Niesiotow-
scy itym podobni partyjniacy
nie beda mieli w tym wyscigu
zadnych szans.

Marek Ostapko

w Ruchu JOW

0d 2009 roku. Organizator spotkart

z Sp. prof. Jerzym Przystawq
wrodzinnym miescie Nowa Deba.

W latach 2010-2014 przewodniczqcy
bezpartyjnego Klubu Radnych Ratusz
w Radzie Miejskiej w Nowej Debie.
Prezes Stowarzyszenia,,Przyjazny
Samorzqd”.

I dopiero ci przedstawiciele
»Polski lokalnej” zgrupuja sie
w Sejmie wedle wyznawanych
pogladéw iidei wwieksze ciala
polityczne, ktére nazwa kluba-
milub partiami. Szeftej partii
bedzie musial sie liczy¢ z lide-
rami poszczegolnych regionow
bo bedzie wiedzial, ze bez tego
nie utrzyma wiekszosci. To szef
partiibedzie chodzil na pasku
swych postow a nie odwrot-
nie. Postowie przestana by¢
bezmyslng maszynka do glo-
sowania, a stang sie realnymi
wybrancami narodu. I o taka
zmiane wlasnie nam chodzi.

Marek Ostapko




O sposobie organizadji
wWyborow

Przebieg wyboréw samorzg-
dowych w 2014 r. wywolal
rekordowa liczbe protestéw
wyborczych i wiele manife-
stacji w calym kraju, ktore
wymusily dymisje Panstwo-
wej Komisji Wyborczej. Dalo
sie zauwazy¢ zwiekszone
zainteresowanie opinii pu-
blicznej sposobem organi-
zacji wyboroéw i ustalania
wynikéw w kontekscie kom-
promitacji liczenia glosow
w systemie list partyjnych
i ,ksiazeczek wyborczych”,
wymagajacych wertowania
strona po stronie przy licze-
niu gloséw kazdego wybor-
cy. Stworzylo to poszerzone
mozliwosci ukazywania za-
let malych jednomandato-
wych okregow wyborczych
(JOW) i transparentnego
przeprowadzania wyboréw,
ktdre Ruch na Rzecz JOW po-
stuluje od dawna.

Ze swej strony chcialbym
podzieli¢ sie gldwnymi teza-
mi mojego wystapienia z ma-
nifestacji w Lublinie w listo-
padzie 2014 r., na ktéra przy-
bylo ok. 400 os6b. Mowitem
tam na temat tego, jak wlasnie
powinien wygladac system
wyborczy zapewniajacy oby-
watelom realna kontrole nad
tym kto jest wybierany oraz
nad sposobem liczenia glosow.
Pytatem: dlaczego w Wielkiej
Brytaniiiwe Francji, gdzie po-
stéw wybiera sie w okregach
jednomandatowych, liczenie
glosow odbywa sie publicz-
nie, a u nas za zamknietymi
drzwiami!? W czym Polacy
sa gorsi od Francuzow czy
Anglikdw, ze nie organizuje
sie publicznego liczenia glo-
s6w? A moze to juz sam skom-
plikowany system wyborczy,
w ktorym zamiast listy kilku
kandydatéw w matym jedno-
mandatowym okregu, sa diu-
gielisty partyjnei,ksigzeczki

wyborcze”, nie sprzyja takiemu
rozwigzaniu?

Niezaleznie od tego, jaki sys-
tem czemu sprzyjaijak mozna
by towykorzysta¢, warto zwro-
ci¢ uwage na co$ jeszcze. W Pol-
sce nawet Panstwowa Komisja
Wyborcza, ktéra jak ujawniono
w mediach byla na szkoleniu
w Moskwie, wydala wytyczne,
w ktorych zakazalajuznie tyle
ogolowi obywateli, co nawet
czlonkom komisji i mezom za-
ufaniarobienia zdje¢ifilmowa-
nialiczenia gloséw. Co to ozna-
cza? Otoz nawet jakby kto$
W naszym systemie zobaczyl,
ze dostawiaja kolejne krzyzy-
ki, ze falszuja glosy i chcialby
to udowodnic¢ przed sgdem,
tonie madowodu materialnego,
jesttylko jego oSwiadczenie. Ta-
kie odgdrne zwigzanie ragk na-
wet osobom odpowiedzialnym
zaprawidtowos¢ przebiegu pro-
cesuwyborczego, w sytuacji gdy
w przypadku protestéw wybor-
czych sady zadaja dowoddw
nieprawidlowosci mogacych
mie¢ wptyw na wynik, to pa-
tologia. W 2014 r. Panstwowa
Komisja Wyborcza zastuzenie
odeszla, podajac sie do dymisji,
bo nie tylko problemy z syste-
mem informatycznym powin-
ny by¢ powodem do jej odwota-
nia. Problem braku wilasciwej
organizacji wyboréw jednak
pozostal. Zwlaszcza wybory
do sejmikéw wojewodztw—nie-
stety najwazniejsze z punktu
widzenia wplywu ,wybran-
cow” na wydawanie Srodkow
publicznych - zostaty skompro-
mitowane w oczach znacznej
czesci Polakow. Nawet rzado-
wa sondazownia CBOS musia-
la przyznad, ze tylko dla 56%
ankietowanych wyniki wybo-
row do sejmikow wojewodztw
sgawiarygodne.

Duzo lepiej to wygladalo
tam, gdzie wybory odbywaty

sie w jednomandatowych okre-
gach wyborczych. W gminach
powyzej 20 tys. mieszkancow
(zwyjatkiem miast na prawach
powiatu) wlasnie od wyboréw
w 2014 r. wprowadzono wy-
lanianie radnych najnizsze-
go szczebla w okregach jed-
nomandatowych. Wcze$niej
w tych gminach obowigzywat
system list partyjnych, analo-
giczny do tego, jaki obowiazuje
w wyborach do rad powiatéw
czy sejmikow wojewddztw.
Jednomandatowe okregi wy-
borcze to system, ktory kaz-
demu z pelnoprawnych oby-
wateli zapewnia mozliwos¢
startu i wspolzawodnictwa
W procesie wyborczym bez ko-
niecznosci wystawiania wielu
kandydatow przez jego komitet
wyborczy. Wydaje sie, ze taka
formuta wyboruludzi, nie par-
tii, znacznie bardziej odpowia-
da Polakom, o czym $wiadczy
tez wzglednie mala, nie prze-
kraczajaca 4% liczba glosow
niewaznych wwyborach rad-
nych w okregach jednomanda-
towych (oraz 2% w wyborach
wojtow, burmistrzéw i prezy-
dentéw miast), ktéra kontrastu-
jezdramatycznie wysoka, sie-
gajaca 18% w skali krajuliczba
gloséw niewaznych w wybo-
rach radnych wojewddzkich.

Okazuje sie, ze tez glosy
sprawniej policzono w okre-
gach jednomandatowych, pro-
tokoty szybciej sporzadzono,
mimo awarii systemu informa-
tycznego. Generalnie w gmi-
nach, gdzie wybierano radnych
w jednomandatowych okre-
gach wyborczych obwodowe
igminne komisje wywieszaly
peline protokoly w terminie
nie budzacym kontrowers;ji,
rzadziej tez wyniki wyborow
w JOW-ach byly przedmiotem
protestéw wyborczych. Osta-
tecznie jak pamietamy podziat
mandatow miedzy poszczegol-

ne komitety i kandydatéw usta-
lanorecznie, cowjednomanda-
towych okregach wyborczych
jest o tyle proste, ze w kazdym
znich wygrywa po prostu ten,
kto personalnie zdobylw nim
najwieksza liczbe gltosow.

Tymczasem wybory rad-
nych w miastach na prawach
powiatu, podobnie jak wybo-
ry do sejmikéw wojewddztw
irad powiatéw, odbywaja sie
w wielomandatowych okre-
gach wyborczych w systemie
d’Hondta. Tam juz miejskie
oraz wojewodzkie komisje
wyborcze maja za zadanie
nie tylko zsumowac glosy od-
dane na poszczegdlne komitety,
ale takze dzieli¢ je przez kolej-
neliczby catkowite (1, 2, 3 itd.)
idopiero wyniki tego dzielenia
sa podstawa podzialu man-
datéw miedzy poszczegolne
komitety. Konkretnie bierze
sie tyle najwiekszych ilorazéw
z takiego dzielenia (przez 1, 2,
3itd.) wynikéw komitetow, ile
jest mandatow do obsadzenia
w oKkregu, a tym najwiekszym
ilorazom odpowiadaja man-
daty radnych przyznawane
poszczegdélnym komitetom.
Algorytm d’Hondta stosuje
sie tylko do komitetdw, ktdre
przekroczyty 5% prog wybor-
czy iuczestnicza w podziale
mandatéw na szczeblu rady
miasta na prawach powiatu
lub jego dzielnicy, rady powia-
tu czy sejmiku wojewodztwa.
Oczywiscie ta cata procedu-
ra wydluza dodatkowo poda-
nie oficjalnych wynikéw, ale
z pewnoscig nie moze stuzyc
za wytlumaczenie op6znien
z publikacja wynikow na stro-
nie PKW, bo w poprzednich
wyborach samorzadowych az
takich opdznien nie bylo.

W pierwszych dniach po za-
mknieciu urn Panistwowa Ko-
misja Wyborcza udostepniata

| ‘
Krzysztof Kowalczyk

aktywny uczestnik Ruchu na Rzecz
JOW od 2007 r. Wiceprezes okregu
lubelskiego Stowarzyszenia na Rzecz
Nowej Konstytucji Kukiz ’15.

komisjom nizszego szczebla
kolejne wersje wadliwego pro-
gramu do sumowania gtoséw
i podzialu mandatdw, ktore
jednak tez generowaly duza
liczbe btedéw. Kuriozalne byto
oswiadczenie PKW, ze wysyla
wersje programu, ktdra gene-
ruje ,mniej btedéw”, tak jakby
jakiekolwiek bledy w systemie
wyborczym bylty dopuszczal-
ne. Potem wojewddzkie ko-
misje rezygnowaly z ,dobro-
dziejstw” programu kompu-
terowego za ponad 400 tys. zl,
podejmujac decyzje o liczeniu
wszystkiego ,,na piechote”, czyli
tam gdzie stosuje sie algorytm
d’Hondta te zmudne operacje
dzielenia wykonywano kalku-
latorami lub nawet pisemnie.
Okazalo sie przy tym, ze wobec
indolencji PKW nawet czlon-
kowie wojewddzkich komisji
wyborczych nie umieli spo-
rzadzic¢ dla przyspieszenia
prac arkusza kalkulacyjnego
w Excelu, ktory méglby z po-
wodzeniem zastapi¢ wadliwy
program komputerowy wlicze-
niu podziatu mandatéw syste-
mem d’Hondta. Jezeli system
przydziatu mandatéw sprawia
takie trudnosci cztonkom ko-
misji wyborczych, to tym bar-
dziej trudno oczekiwac, aby byt
oczywisty i budzacy zaufanie
dla ogétu obywateli.

Niezaleznie od btedéw pro-
gramu komputerowego, skut-
kiem zastosowania metody
d’Hondta jest to, Ze do organow
przedstawicielskich wchodzg
osoby, ktére niekoniecznie
w swoich okregach uzyskaly
najwieksze liczby glosow. Wy-
nika to z tego, ze przy podziale
mandatow w pierwszej kolejno-
Scibierze sie pod uwage wynik
komitetu jako calo$ci, a potem
dopiero konkretnych kandyda-
téw. Sprzyja temu 5% prog wy-
borczy, ale ibez niego obserwo-
wano by takie rezultaty. W rze-
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czywistosci prawie nikt w Pol-
sce nie wie co to jest algorytm
d’Hondta i na jakich zasadach
przydziela sie tu mandaty rad-
nych wojewodzkich czy powia-
towych. Zmandatami poselski-
mi jest podobnie. Mozna mie¢
uzasadniong watpliwos¢ czy
aby na pewno systemy, ktore
nie sa powszechnie zrozumiale
powinny by¢ stosowane, nawet
jesli stosowane sg poprawnie.

Wybory to nie tylko gloso-
wanie, a skoro wybory sa we-
dhtug konstytucji powszechne,
to wyrazem tej powszechno-
$ci powinien by¢ caly proces
wyborczy od zglaszania kan-
dydatow po ustalanie wyniku
wybordéw. Powinna by¢ wiec
przed glosowaniem mozli-
wo$c¢ samodzielnego zglosze-
nia swojej kandydaturynarad-
nego czy posta, a po glosowa-
niu publiczne liczenie gloséw
przy powszechnie zrozumia-
lym systemie zamiany gtoséw
namandaty. Te cele realizowal-
by znakomicie postulowany
przez Ruch na rzecz JOW sys-
tem jednomandatowych okre-
gow wyborczych, wzorowany
narozwigzaniach brytyjskich.
Punktem wyjscia tego systemu
sg rowne i przystepne zasady
zglaszania kandydat6w;, czylire-
alizacja powszechnego dostepu
dobiernego prawa wyborczego.

Bierne prawo wyborcze jest
zapisane w polskiej konstytu-
cji, ale chcac z niego skorzy-
sta¢ wwyborach do Sejmu RP
bezpartyjny obywatel, ktory
chciatby wystartowac samo-
dzielnie, nie ma czego szukac
i jest pozbawiony mozliwosci
indywidualnego zgloszenia
swojej kandydatury. W wybo-

Sow

www.jow.pl

1% NA JOW

rach do Senatu teoretycznie ist-
nieje taka mozliwos¢, ale nawet
w jednomandatowych okre-
gach do Senatu nie jest to zro-
bione analogicznie jak funk-
cjonuje to w Wielkiej Brytanii,
gdzie 10 podpisow i zwrotna
kaucja wwysokosci 500 funtéw
wystarczy, zeby wystartowac.
W Polsce kandydaci bezpartyj-
ni do Senatu, oprocz wyma-
ganych dla wszystkich 2000
podpiséw, musza zebrac naj-
pierw 1000 podpisow na reje-
stracje komitetu wyborczego.
Poki tych podpiséw nie zbiora
(i péki PKW po ich weryfika-
cji nie zarejestruje komitetu)
nie moga nawet przystapic
do kampanii wyborczej, kto-
ra prowadza juz kandydaci
korzystajacy ze stalej rejestra-
cji komitetow partii politycz-
nych. Jak stusznie zauwazyl
Pawel Kukiz, wybory do Se-
natu przypominajg wyscig,
w ktérym najpierw startuja
kandydaci partyjni, a potem
dopiero moéwi sie bezpartyj-
nym, ze mogg do nich dotaczy¢.
To nie jest rownos¢ wspolza-
wodnictwa, wiec ta réwnosc
musi by¢ wlasciwie wszedzie
dopilnowana.

Art. 32 konstytucji stwier-
dza wyraznie: ,, 1) Wszyscy
sga wobec prawa rowni. Wszy-
scy maja prawo do rownego
traktowania przez wladze pu-
bliczne. 2) Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu po-
litycznym, spotecznym lub go-
spodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”. Nie tylko wiec z po-
wszechnosci i réwnosci wybo-
réw, aleikonstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa (art. 32)
wynika dostep do kandydo-
wania na rownych zasadach.

B e

- Foundation

www.madison.org.pl

Odpisz 1% podatku na rzecz szerzenia edukagji nt. Jednomandatowych Okregdw Wyborczych (JOW).

kes: 0000208835

organizacja (0pP): Fundacja im. J. Madisona Centrum Rozwoju
Demokracji — Jednomandatowe Okregi Wyborcze

Na gruncie konstytucji nie jest
wiec dopuszczalne np. rézni-
cowanie liczby wymaganych
podpiséw ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ partyjng, badz jej
brak. Rowniez wynikajacy
z tego zroznicowania nierow-
ny czas prowadzenia kampanii
wyborczej jest pogwalceniem
konstytucji. Nie mowiac juz
o tym, ze kandydaci partyjni
obchodza wysrubowany li-
mit wydatkdw na kampanie
do Senatu (18 gr na wyborce),
prowadzac wspolna kampa-
nie z kandydatami do Sejmu,
gdzie ten limit wydatkow jest
wiekszy (82 gr).

Trybunatl Konstytucyjny,
z ktérego wywodzi sie czes¢
sedziow PKW, przechodzi nad
tym wszystkim do porzadku
dziennego, bo co to by bylo,
jakby wytknal, ze parlamen-
tarzysci zostali wybrani w spo-
sob niekonstytucyjny? Prze-
ciez nawet sad, ktory orzekat
w sprawie znikniecia 130 tys.
gloséw i podmiany protokotéw
w wojewodzkiej komisji wy-
borczej w Katowicach, wydat
wyrok bez zbadania sprawy,
odrzucajac wszystkie wnio-
ski dowodowe. Potem osoba,
ktdra zaalarmowala o niepra-
widlowosciach (cztonkini wo-
jewodzkiej komisji wyborczej
w Katowicach) spotykala sie
z anonimowymi pogrozkami,
podobnie jak chlopak, ktory
stosujac prowokacje dzienni-
karska udowodnil, ze mozna
dostac program w Telewizji
Polskiej powotujac sie na mi-
nistra z kancelarii prezydenta
Komorowskiego. Taka to ,,zgo-
deibezpieczenistwo” zafundo-
wala nam poprzednia wladza
—teraz ci sami ludzie masze-
ruja w marszach ,w obronie
demokracji”, cho¢ nie bylo ich
na protestach powyborach sa-
morzadowych w2014 r.

Czas tych ludzi juz mingl.
Prezydent Komorowskimial 5
lat, by ogtosi¢ referendum ws.
jednomandatowych okregéw
wyborczych i gdyby napraw-
de mu na tym zalezalo, to zro-
bilby to wcze$niej niz dzien
Po pamietnej nocy wyborczej,
gdy okazalo sie, ze to wybor-
cy Kukiza, ktéry zdobyt 20%
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Publiczne liczenie glosé6w w Wielkiej Brytanii

Zrédto: demotywatory.pl

biernos$ci. Powinno to by¢ prze-
stroga takze dla jego nastepcy
na urzedzie prezydenta i in-
nych politykéw, ze nie moz-
na przezlata ignorowac ludzi,
a potem na za pie¢ dwunasta
im co$ obiecac. Jesli bedzie
trzeba, to w miare jak Kukiz
nabierze do$wiadczenia poli-
tycznego, w kolejnych wybo-
rach prezydenckich takze Dude
sprowadzimy do poziomu, tak
jak Komorowskiego w 2015 r.
Nie dajmy sie tylko zwiez¢ fal-

szywym obroncom demokra-
cjiiwalczmy o prawdziwa do-
bra zmiane - o wprowadzenie
jednomandatowych okregow
wyborczych i publiczny moni-
toringliczenia glos6w réwniez
w wyborach do rad powiatow
isejmikdw, a przede wszystkim
w wyborach do Sejmu.

Krzysztof Kowalczyk
www.facebook.com/
kkowalczyk.6

Ruch Obywatelski na Rzecz Jednomandatowych Okregow
Wyborczych oraz Stowarzyszenie na Rzecz Nowej Konsty-
tucji Kukiz ’15, ktore wsrdd celow statutowych ma promocje
JOW-6w, poszukuja wolontariuszy chetnych do zaangazo-
wania sie narzecz ustrojowej zmiany.

Osoby chetne do wspdlpracy (organizacja spotkan, konfe-
rencji, pisanie artykuléw, promocja w internecie itp.) zache-
camy do kontaktu z przedstawicielem Ruchu na Rzecz JOW
na wojewodztwo lubelskie Krzysztofem Kowalczykiem

(tel. 723-038-043, e-mail. krzysztof.kowalczyk@ruchjow.pl)

oraz Zarzadem okregu lubelskiego Kukiz ’15 (e-mail:

lublin@ruchkukiza.pl).

Sktad Zarzadu Kukiz 15 w okregu lubelskim, wybranego
na walnym zgromadzeniu w dn. 21.10.2016: prezes Kamil

Kope¢ (kamil kopec@ruchkukiza.pl), wiceprezesi Krzysztof
Kowalczyk i Robert Gogoélka, sekretarz Jacek Madejek,

skarbnik Michal Rodak.

Postulowany system wyborczy (na wzor Wielkiej Brytanii):

3) 1tura
4) publiczny i medialny nadzor

zdecyduja o prezydenturze.
I zdecydowali, w wiekszoS$ci
zostajac w domu lub karzac
butnego prezydenta za 5 lat
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